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Dosser : IMM-3611-11
Référence: 2012 CF 285
Ottawa (Ontario), le2 mars 2012

En présence demonsieur le juge de Montigny

ENTRE :
ROGELIO MILIAN PELAEZ
demandeur
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire al’ encontre d’ une décision de la Section dela

protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du statut de réfugié (le tribunal)
rendue le 12 avril 2011, selon laquelle le demandeur n’a pasla qualité de réfugié au sensdela
Convention des Nations Unies relative au statut des réfugiés, ni de personne a protéger, tel que ces
expressions sont définies aux articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des

réefugiés (laLoi).
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[2] Pour les motifs ci-aprés exposés, la Cour en arrive ala conclusion que cette demande doit

éreaccueillie.

|. Lesfaits
[3] Le demandeur, Rogedlio Milian Pelaez, est né le 8 septembre 1975 et posséde |la citoyenneté
guatémalteque. Il allégue avoir travaillé comme garde du corps pour Mme Maegli Novella, une

femme d' affaires, au cours des années 2001 & 2003.

[4] Un de ses collegues garde du corps lui aurait dit qu’ une bande de ravisseurs préparait
I’enlevement de Mme Novella. Malgrélefait qu'il ait é&é somméd'y prendre part a défaut de quoi il
serait tué, il apréféré aviser Mme Novelade ce qui se tramait. Cette derniére aurait alors porté
plainte aupres delapolice, ce qui aurait entrainé I’ incarcération de I’ un des membres de la bande,

surnommé El Cachorro.

[5] Apres avoir procédé a sa propre enquéte, Mme Novella aurait suggéré au demandeur de fuir
le pays parce que savie était en danger. Avant de quitter le Guatemala, le demandeur a dit avoir
conduit safamille dans une petite localité située a une centaine de kilométres de laville de

Guatemala, de fagon a ce qu'ils soient en sécurité.

[6] Le demandeur S est par lasuite rendu aux Etats-Unis, ol il avécu entre les mois de mars

2003 et avril 2005.
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[7] A son retour au Guatemala, le demandeur ' est pas retourné vivre dans la ville de
Guatemalamais apréféré singtaller a Santa Cruz El Chal, ou il atravaillé comme conducteur de

minibus.

[8] Fin mai 2008, il aurait été repéré par El Cachorro alors qu'il conduisait son minibus. Ce
dernier, accompagné de trois autres personnes, |’ aurait frappé avec son revolver apreslui avoir mis
un revolver dans la bouche. Ses agresseurs auraient prislafuite lorsgue les passagers se seraient mis

acrier, non sanslui direqu'ilsletueraient s'ilsle voyaient de nouveau.
[9] Le demandeur aurait aors porté plainte aupres des autorités policiéres. Or, le policier aqui il
avait fait sadénonciation |’ a appel € deux semaines plus tard pour lui conseiller de quitter le pays,

ayant lui-mémefait I objet de coups de feu et perdu un enfant suite al’ altercation.

[10] Ledemandeur ade nouveau quitté le Guatemalale 20 juin 2008 et S est présenté ala

frontiére canadienne ou il arevendiquél’ asilele 18 juillet 2008.

Il1. Ladécision contestée

[11] Letribuna aestimé que le témoignage du demandeur comportait des invraisemblances, des
incohérences et des contradictions qui compromettaient gravement sa crédibilité. Dans une courte
décision, il adonc rgjeté lademande d’ asile pour les motifs suivants:
a Ledemandeur dit avoir quitté le Guatemala pour |es Etats-Unis en avril 2003 parce
gu'il craignait pour savie, mais n’ajamais songé afaire une demande d' asile auprés

des autorités américaines.
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b. Ledemandeur préend étre retourné au Guatemala en mars 2005 parce que safamille
lui manquait, mais fuit le pays seul a nouveau enjuillet 2008. Qui plus est, son
retour volontaire au Guatemala est incompatible avec ses all égations de crainte pour
savie.

c. A l’audition, le demandeur alégue avoir été menacé et agressé physiquement en mai
2008 au volant du minibus qu'il conduisait. Pourtant, lors de I’ entrevue avec un
agent d'immigration le 2 septembre 2008, soit moins de deux mois apres son arrivée
au Canada, il a déclaré ne pas avoir été menacé parce qu'il était en train de conduire.
D’ autre part, le demandeur n’a pas su expliquer pourquoi il serait menagant pour ses
présumeés agresseurs, et pourquoi ces derniers ne I’ aurait pas tué immédiatement

plutdt que de continuer ale menacer.

[11. Question en litige

[12] Laseulequestion en litige dansle présent dossier est celle de savoir s letribunal aerréen

concluant al’ absence de crédibilité du demandeur.

V. Anayse

[13] Enmatiéredecrédibilité, il est bien établi que cette Cour ne peut substituer son opinion a
celledu tribunal, sauf si le demandeur peut démontrer que ladécision du tribunal était fondée sur
une conclusion de fait erronée, tirée de facon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des
éléments dont elle disposait: voir Loi sur les Cours fédérales, LRC 1985, ch. F-7, paragraphe

18.1(4); Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9 au para 47, [2008] 1 RCS 190.
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[14] EnI occurrence, j’ estime que le demandeur aréuss afaire cette démonstration. S agissant
tout d’ abord du fait qu'il n’a pas demandé |’ asile aux Etats-Unis, le demandeur aexpliqué qu'il
n'avait jamais eu I’ intention de s éablir aux Etats-Unis et qu'il n’ avait cherché qu’ afuir
temporairement son pays pour se faire oublier. |1 aégalement soutenu qu’ une demande d' asile aurait
de toute fagon &éillusoire aux Etats-Unis, dans la mesure ol lalégislation de ce pays ne reconnait
pas les risques découlant de lacriminalité, comme ¢’ éait e cas au Canada avant I’ introduction de
I’article 97 danslaLoi Ces explications n’ont rien de farfelu et méitaient atout le moins d’ ére

considérées par le tribunal.

[15] Quant au fait que le demandeur soit retourné vivre au Guatemala en 2005, deux € éments
doivent me semble-t-il étre pris en considération. Tout d’ abord, et contrairement a ce que le tribunal
aindiqué, le demandeur n’ est pas retourné al’ endroit ou se trouvaient les personnes qu'ils
craignaient, mais plutét dans une ville située a plus de 100 kilometres et trois heures de route de la
ville de Guatemalaou il résidait auparavant. Au surplus, le demandeur a chois d’ oeuvrer dans un

autre secteur d' activités. Le tribuna ne semble pas avoir tenu compte de ces explications.

[16] Audemeurant, il apparait illogique de reprocher au demandeur satentative de se relocaliser
dans son propre pays. || est bien établi qu’ un demandeur d’ asile doit faire la preuve qu’il ne pourrait
trouver refuge dans son propre pays avant de revendiquer ce statut dans un autre pays. Lapossibilité
d un refuge intérieur fait partie intégrante de la notion de réfugié. Compte tenu de ces principes, il
serait pour le moins paradoxal de retenir contre le demandeur satentative de fuir les menaces

auxquellesil se croit exposeé dans une autre partie de son pays ou il se pense en securité.
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[17] |l est vrai quele demandeur adit al’ agent d’ immigration que ses agresseurs ne |’ avaient pas
menacé parce qu'il éait au volant du minibus. Il m’ apparait cependant risqué d’ attacher une trop
grande importance a ces propos. Tout d abord, il ne s agit pas d’ une transcription fidele de ce quele
demandeur a dit, mais du résumé de ce que I’ agent a compris des réponses du demandeur telles que
traduites par un interpréte. Le demandeur n'ad ailleurs paseu leloisir d' @aborer a ce sujet, puisgue
I’ agent aimmédiatement changé de sujet. Enfin, cette réponse devait étre considérée en tenant
compte du témoignage offert par le demandeur devant le tribunal et de la preuve documentaire qu'il

asoumise.

[18] C et précisément ace chapitre que le bét blesse. Le demandeur avait produit plusieurs
éléments de preuve qui corroboraient son récit, notamment une lettre du policier aupresde qui il
avait porté plainte suite al’ agression qu'il avait subie alors qu'il éait au volant du minibus, ains

gu’ une lettre rédigée par une passagere du minibus qui avait éé témoin de cette agression. Ces deux

personnes N’ avaient aucun intérét personnel dans la revendication du demandeur.

[19] Ledéfendeur araison de souligner que letribuna est présumé avoir pris en considération
I’ensemble de la preuve qui lui a été présentée. || n’ en demeure pas moins, comme |’ crivait lejuge
Evansdans |’ arrét Cepeda-Gutierrez ¢ Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)
(1998), 157 FTR 35 au para17, 83 ACWS (3d) 264 (CF 1" inst), que «. . . pluslapreuve qui n'apas
€té mentionnée expressément ni anal ysée dans les motifs de I'organisme est importante, et plus une
cour de justice sera disposée ainférer de ce silence que I'organisme atiré une conclusion de fait

erronée. . . ».
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[20] Leslettres ci-haut mentionnées, de méme que la note médical e remise au demandeur par
I"hopital ou il avait regu des soins suite al’ agression, étaient d’ une trés grande pertinence au regard
desfaits contestés. Le tribunal ne pouvait passer cette preuve sous silence et se devait d expliquer
pourquoi il nelaconsidérait pas suffisante pour corroborer le récit du demandeur. En omettant d’en

discuter, le tribuna atiré des conclusions sans tenir compte de toute la preuve qui éait devant lui.

[21]  Pour tousles motifs qui précédent, la demande de contréle judiciaire doit ére accueillie.

Aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE quelademande de contrdle judiciaire est accueillie. Aucune question

n' est certifiée.

« Yves de Montigny»

Juge



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Me Nod Sant-Pierre

Me Margarita Tzavelakos

IMM-3611-11

ROGELIO MILIAN PELAEZ ¢ MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
Montréal (Québec)

Lel7janvier 2012

LE JUGE DE MONTIGNY

Le 2 mars 2012

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Saint-Pierre, Parron, Leroux Avocats

Inc.
Montréal, Québec

Myles J. Kirvan

Sous-procureur genéral du Canada

Montréal, Québec

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



