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[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 21 février 2012

En présence de monsieur lejuge Rennie

ENTRE :

ARLINE TINDALE

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lademanderesse sollicite I’ annulation de la décision par laquelle une agente
d’immigration de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) arejeté lademande gu’ elle avait
présentée en vertu del’ article 25 de laLoi de I’immigration et de la protection des réfugiés,
2001, ch. 27 (laLIPR) en vue d obtenir la résidence permanente sur le fondement de raisons

d ordre humanitaire. L’ agente d’ immigration de CIC (I’ agente) a estimé que la demanderesse ne
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serait pas exposée a des difficultés inhabituelles et injustifiées ou excessives si elle devait
présenter sa demande de visa de résidence permanente de I’ extérieur du Canada. Pour les motifs

qui suivent, la présente demande de contréle judiciaire est accueillie.

Lesfaits

[2] Lademanderesse est originaire de la Jamaique. Son premier mari lamaltraitait. Ellel’a
fui en venant au Canada en compagnie de son plus jeunefils, laissant derriére elle plusieurs
autres enfants. Elle n’a plus de contact avec les enfants en question et affirme qu’il n'y aplus
personne qui |’ attend en Jamaique, méme si samere et sept de ses fréres et soaursy vivent

toujours.

[3] La demanderesse est au Canada depuis une vingtaine d’ années sans statut juridique. Elle
a entrepris de nombreuses démarches pour régulariser sa situation : en octobre 2013, treize ans
apres étre arrivée au Canada, €lle a été déboutée de sa demande de résidence permanente fondée
sur des raisons d’ ordre humanitaire; en septembre 2004, sa demande d’ asile a été rejetée; en
décembre 2004, €lle a é&té déboutée de sa demande de contréle judiciaire de la décision par
laquelle sademande d’ asile avait été rejetée; en novembre 2006, sa premiere demande d’ examen
des risgues avant renvoi (ERAR) S est soldée par une décision défavorable; en avril 2007, sa
demande de contréle judiciaire de ladécision d ERAR a été rejetée; en octobre 2009, son
répondant aretiré sa demande de parrainage de la demande de résidence permanente de la
demanderesse; en mai 2011, sa seconde demande d ERAR a€elle aussi fait I’ objet d’ une décision
négative, et la demanderesse a sollicité un contréle judiciaire de cette décision (Arline Tindale ¢

MCI, 2012 CF 237 (IMM-4197-11)); et, en juin 2011, sa seconde demande fondée sur des
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raisons d’ ordre humanitaire a été rgjetée. Le juge James Russell asursisal’ exécution du renvoi
de lademanderesse en attendant |’ issue du contréle judiciaire de la décision dans le présent
dossier et I’issue du contréle judiciaire d’ une décision d ERAR négative. Ladécision relative &

cette affaire a été rendue en méme temps que la présente décision.

Question en litige

[4] Laquestion en litige dans la présente affaire est de savoir si ladécision de |’ agente de
rejeter la demande présentée par |la demanderesse sur le fondement de raisons d' ordre
humanitaire est raisonnable au sens de I’ arrét Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 RCS 190.

Analyse

[5] Il est évident qu'il N’ appartient pas ala Cour de substituer ses conclusions et sadécision a
celles de |’ agente et que le rdle de notre Cour consiste plutét aréviser la décision rendue par

I” agente pour s assurer qu’ elle est conforme alaloi. En conséguence, la Cour ne peut modifier
les décisions des tribunaux administratifs des lors qu’ elles sont raisonnables, et ce, méme s la
Cour serait arrivée elle-méme a une décision différente si elle avait exercé son pouvoir

d’ appréciation.

[6] L’ agente a structuré son analyse de la demande d’ asile en fonction des rubriques
suivantes : difficultés ou sanctions en cas de retour en Jamaique, liens personnels ou familiaux
qui créeraient des difficultés s'ils étaient rompus, degré d’ établissement au Canada,

établissement, liens avec d autres pays ou résidence dans d’ autres pays, et retour au pays de la
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nationalité. La demanderesse conteste la conclusion alaguelle I’ agente est arrivée aux termes de
son analyse de la question du « degré d’ établissement au Canada ». Voici cette conclusion :
[TRADUCTION]
Tout en reconnaissant que quitter le Canada apres plus d’ une
vingtaine d’ années puisse étre difficile, les ééments de preuve
dont je dispose ne permettent pas de penser que la demanderesse
est établie au Canada au point ou le fait pour elle de quitter le
Canada équivaudrait a des difficultés inhabituelles et injustifiées
OU excessiVes.
[7] L a demanderesse soutient que cette conclusion [TRADUCTION] « ne permet pas de savoir a

quel critere elle devait satisfaire pour convaincre I’ agente que son établissement était suffisant ».

[8] La demanderesse invogque Cobham ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2009 CF 585, al’ appui de cet argument. Dans la décision Cobham, |e juge John
O'Keefe afait droit ala demande de dispense fondée sur les raisons d’ ordre humanitaire a

I’ égard des exigences normal es de présentation de la demande de résidence permanente a

I’ extérieur du Canada au motif que « [...] le niveau d’ établissement de la demanderesse est un
facteur important en I’ espéce; le caractére inadéquat des motifs sur ce point a donc une incidence
sur le caractére équitable de la décision dans son ensemble ». En |’ espece, bien que I agente ait
mentionné certains des facteurs pertinents permettant d’ apprécier le degré d’ établissement, elle

N’ a pas précisé les raisons pour lesquelles elle est parvenue a sa conclusion. D’ ailleurs, une
lecture juste et objective de ses motifs laissait entrevoir une conclusion opposée a celle alaquelle

I’ agente est arrivee.

[9] L es décisions rendues au sujet des demandes fondées sur des raisons d’ ordre humanitaire

sont des décisions discrétionnaires et non des décisions « arbitraires et inéguitables sur le plan



Page: 5

procédura ». Ainsi qu’il a été jugé dansla décision Jurado Tobar ¢ Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2011 CF 1111 :

Il est de jurisprudence constante que les demandes fondées sur des
raisons d’ ordre humanitaire (les décisions CH) ne doivent étre
accueillies que dans des circonstances exceptionnelles. De plus,
compte tenu de I’ aspect hautement discrétionnaire de toute
décision CH, notre Cour fait preuve d’ un degré élevé de retenue
envers ce genre de déecision, d’ autant plus qu’ elles se prétent a une
gamme plus vaste d’ issues possibles acceptables (Inneh ¢ Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 108, au paragraphe 13; et
Del Melo Gomes ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration),

2009 CF 98, au paragraphe 9). Pour obtenir gain de cause dans sa
demande de contréle judiciaire, le demandeur doit démontrer que
I’ agent aignoré ou mal interprété la preuve ou qu’il acommis une
erreur susceptible de révision danslafacon dont il aanalysé les
facteurs pertinents pour I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire.

[10] Dansladécision Adu ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2005 CF 565, lajuge Anne Mactavish a déclaré ce qui suit, aux paragraphes 14 et 20 :

A mon avis, ces « motifs » n’en sont pas du tout. |1 S agit plutét
essentiellement d’ un résume des faits et de I’ énoncé d’ une
conclusion, sans aucune analyse étayant celle-ci. L’ agente a
simplement examiné |es facteurs favorables pour lesquels la
demande pourrait étre accueillie, concluant que, a son avis, ces
facteurs n’ éaient pas suffisants pour justifier I’ octroi d’ une
dispense. Elle n’a cependant pas expliqué pour quelles raisons. Or,
celan’ est pas suffisant puisgque les demandeurs se trouvent ainsi
dans une position peu enviable ou ilsignorent pourquoi leur
demande a été rejetée.

[..]

En I’ espece par contre, |’ agente a examiné la preuve de

I établissement au Canada produite par les demandeurs au soutien
de leurs demandes et a simplement conclu que cette preuve n'’ était
pas suffisante. 1l ressort de ses motifs qu’ elle ne pensait pas que les
demandeurs subiraient des difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives s'ils devaient présenter leurs demandes de résidence
permanente de I’ extérieur du Canada. Ces motifs n’indiquent pas
cependant pourguoi €lle est arrivée a cette conclusion.
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[11] Ceraisonnement est tout aussi applicable ala présente espece. || n'y aaucun lien entre
les facteurs énumeérés par I’ agente et la conclusion alaquelle elle est arrivée, de sorte que la Cour
ignore pourquoi |’ agente atiré cette conclusion. On ne trouve pas non plus dans ses motifs un

« mode d’ analyse » qui pouvait raisonnablement amener |’ agente, au vu de la preuve, a conclure
commeelle!’afait (Barreau du Nouveau-Brunswick ¢ Ryan, 2003 CSC 20, [2003] 1 RCS 247,

au paragraphe 55. En conséguence, la demande de contréle judiciaire est accueillie.

[12] 1l 'y aaucune question a certifier et la présente affaire n’ en souléve aucune.
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JUGEMENT
LA COUR ACCUEILLE lademande de contrdle judiciaire et RENVOIE |’ affaire pour
gu’ elle soit jugée de nouveau par un autre agent de Citoyenneté et Immigration Canada. Aucune
guestion n’ a été proposée aux fins de certification et la Cour estime que la présente affaire n’en

souléve aucune.

« Donald J. Rennie »

Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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