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Montréal (Québec), le 9 février 2012

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:
SECHAN YOON
JISEOK YOON
JIWON YOON
JIN KYUNG KIM

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

| Introduction
1. LaSPR occupe une position privilégiée en tant que tribunal desfaits. Elle alapossibilité
d entendre les demandeurs, de les écouter afin de cerner avec précision le ncaud de larevendication,

lesfondements de I” histoire qui lui est racontee.



2. L’interprétefait untravail exceptionnel en ce qu'il se doit de traduire chacune des nuances des
propos des revendicateurs au tribunal . Les demandeurs ont, en outre, le droit de se faire comprendre
en vertu I’ article 14 de la Charte canadienne des droits et libertés, partie 1 de la Loi
constitutionnelle de 1982, constituant I’ annexe B delaLoi de 1982 sur le Canada (R-U), 1982, c 11
[Charte]. Il peut arriver, cependant, qu’ une mauvaise interprétation fasse perdre au tribunal

I’ avantage que lui procure I’ audience, celui d’ écouter les demandeurs pour apprécier adéquatement

leur crainte.

3. Letémoignage d un revendicateur d asile nécessite d§ja de la part du tribunal administratif
que celui-ci soit réceptif aux différentes nuances dans leurs propos résultant directement de leur
vécu et celaselon leur propre perception. L’ interprete joue donc un rdle crucia pour aider le
tribunal dans satache d' écouter de maniére active les demandeurs. Comme expliqué dans le Guide
del’interprete de laCommission de I’ immigration et du statut deréfugiéalap 35:

A une audience de la SPR, les demandeurs d'asile doivent expliguer
au tribunal ce qui les aamenés ademander |'asile. Lorsgu'ils doivent
fournir |e détail des circonstances entourant leur demande d'asile, les
demandeurs d'asile doivent souvent se remémorer |les moments
émouvants et douloureux de leur vie, dont il leur est difficile de
parler. Dans ces Situations, S vous faites preuve de
professionnalisme, vous pourrez aing inspirer confiance, ce qui
facilitera des échanges fluides entre les commissaires et e
demandeur d'asile. [La Cour souligne]

4.  Pour s assurer que I’ensemble d' un cas ou le tableau entier d' un récit soit compris, cela
nécessite une traduction claire, nette et compréhensible. Sans cela, la crédibilité d’ un récit pourrait
ne pas étre adéquatement appreéciée. D’ ailleurs, un raisonnement démontrant un manque de

crédibilité serait mis en doute par une traduction infidéle au témoignage du demandeur.



Il Procédurejudiciaire

5. 1l sagit d une demande de contrdle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ch 27 [LIPR], al’ encontre d’ une décision de la
Section de la protection des réfugiés [SPR] de la Commission del’'immigration et du statut de
réfugié [CISR], renduele 13 juin 2011, sdlon laquelle les demandeurs n’ ont ni la qualité de réfugié
au sens de la Convention tel que défini al’ article 96 de la LIPR ni la qualité de personne a protéger

sdon|'article 97 delaLIPR.

[l Faits
6. Ledemandeur principal, Sechan Y oon, son épouse Jin Kyung Kim, leurs enfants Jiseok Y oon,

quinze ans, et Jwon Y oon, dix-sept ans, sont citoyens de la Corée du Sud.

7.  Monsieur Sechan Y oon, son épouse et leurs enfants alleguent craindre les hauts dirigeants de
I’église IMS, une secte religieuse [secte] fondée par Jung Myung Seok en 1980. Aingl, en raison de

leur départ de la secteils seraient, dorénavant, qualifiés par celle-ci de « traitres ».

8. Madame Jying Kyung Kim ajoint la secte dors qu’ elle était encore éudiante. Elle aurait été
agressée sexuellement par les chefs religieux de la secte pendant lafin de ses éudes supérieures.

Elle craint que le méme schéma ne se répéte avec safille advenant un retour en Corée du Sud.

9. Monsieur Sechan Yoon ajoint lasecte en 1993 et atravaillé pour celle-ci en 1999 comme
exploitant de stationnement et comme gestionnaire des activités des jeux de hasard d octobre 2005 a

octobre 2007. || a été condamné atrois reprises pour ses actions commises pour le compte de la



secte. || aété, d'abord, par deux fois, reconnu coupable de fraudes et d’ insolvabilité en raison des
dettes importantes contractées au bénéfice de la secte et pour lesquellesil a éé emprisonné puis une
troisémefoislorsgu’il a été arrété, en compagnie d' autres membres de la secte pour avoir jouer aux

cartes contre de I’ argent. Son dernier s§our en prison fut du 15 octobre 2007 au 30 juin 2008.

10. Monsieur Sechan Y oon et son épouse se sont disputés au sujet de la place qu’ occupait I’ église
dansleur vie. Madame Jying Kyung Kim a quitté lafamille au mois de novembre 2007 pour aller
vivre seule. Elle a continué atravailler pour la secte. Les deux enfants du couple sont allésvivre

avec les parents de son époux. Leur mére leur aurait téléphoné une fois par mois.

11. Monsieur Sechan Y oon délaisse progressivement la secte en 2005. || allegue avoir eu des
difficultés a se trouver un emploi en raison de son casier judiciaire. En 2008, il travaille chez un
floriculteur et allégue que des membres de la secte se seraient présentés a son lieu de travail. Aprés

cet évenement, le propriétaire lui aurait demandé de partir.

12. Monsieur Sechan Y oon et ses enfants arrivent au Canadale 30 juillet 2009. Le 5 ao(t 2009, ils

y demandent I asile.

13. Madame Jying Kyung Kim s étant réconciliée avec son époux, arrive au Canada le 18

décembre 2009 et y demande |’ asile le 22 décembre 2009.

|V Décision faisant I’ objet de la présente demande de contrdle judiciaire

14. LaSPR adéerminé que les demandeurs n’ éaient pas crédibles pour les motifs suivants :



a) Le demandeur principal atémoigné, lorsde |’ audience, que des représentants de la
secte @aient venus a son lieu de travail pour e menacer, raison pour laquelleil aurait perdu
son emploi. Il a, pourtant, omis de mentionner ces faits dans son formulaire de

renseignements personnels [FRP].

b) Le demandeur a contredit lors de son témoignage des renseignements contenus dans

son FRP relatifs au nombre de mois durant lesquelsil éait employé par floriculteur.

C) La preuve documentaire révéle que les hauts dirigeants de la secte ont été
condamnés pour agressions sexuelles ce qui démontre que la Corée du Sud est en mesure de

protéger ses citoyens. Les demandeurs pourraient donc porter plainte.

d) Aucune preuve ne démontre que lafille des demandeurs, aujourd’ hui agée de dix-
sept ans, était adepte de la secte et qu’ élle était visée par des membres de la secte puisgue la

jeune fille atoujours résidé au méme endroit et serendait al’ école a pied.

e) Les demandeurs n’ ont pas soumis de preuve démontrant que les membres de la secte
les poursuivraient. En effet, depuis 2008, ils n’ auraient pas subi de menaces méme s le pére
du demandeur principal a eu de ladifficulté a obtenir de la part de la secte une preuve

d affiliation pour les demandeurs. |l aurait été obligé de prétendre que les demandeurs se

trouvaient en Chine et qu'ils reviendraient sous peu.



f) La menace alléguée par |e demandeur principal, recue en 2009, concernant le risque
d enlévement des enfants ne coincide pas avec ses déclarations initiales. De plus, ce risque
n’ équivaut pas a de la persécution, car le demandeur aurait témoigné que la pratique de la
secte consistait afaire travailler les enfants durant I’ é&té a vendre des fleurs et des noix de

Cajou sans rémunération.

Q) Il n"apas été possible pour la SPR de désigner |e véritable lieu de résidence des
demandeurs puisque la demanderesse n’ avait pas demandé un nouveau certificat de

résidence lors de son déménagement.

i) Le demandeur principa atoujours résidé au méme endroit et n’ajamais cherchéa

fuir lasecte.

15. Leslignes directrices ont été appliquées par la SPR lors du témoignage de la demanderesse
sur les agressions sexuelles dont elle aurait été victime. Celle-ci atémoigné hors de la présence de
son mari. Cesfaits ne sont pas mentionnés dans son FRP puisgu’ elle ne voulait pas que son époux

les sache.

16. La SPR conclut également a une possibilité de refuge intérieur [PRI] danslesvilles de
Changwon ou Pusan. La SPR regjette la prétention des demandeurs selon laquelle leur certificat de
résidence permettrait aux membres de la secte de les retrouver. De plus, la SPR est d’avisquerien
n’'indique que la secte aurait I’ intérét de les rechercher advenant leur retour. La SPR conclut qu'il ne

serait pas déraisonnable pour les demandeurs de se réinstaller dansles PRI suggérées malgréle



caser judiciaire du demandeur et le fait que la demanderesse poursuive une formation de chef

cuisinier au Canada.

V Point en litige

17. Laprincipale question en litige seformule ains :

Leserreurs d' interprétation durant |’ audience ont-elles porté atteinte al’ article 14 de la Charte et

aux principes d’ équité procédurale durant |’ audience?

V| Dispositions | égid atives pertinentes

18. Lesdispositions suivantes de la LIPR s appliquent au présent cas:

Définition de « réfugié »

96. A qualité de réfugié au

sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persécutée du fait de sarace,
desareligion, de sa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit se trouve hors de
tout paysdont elleala
nationalité et ne peut ou,

du fait de cette crainte, ne

veut se réclamer de la
protection de chacun de
CEs pays,

b) soit, si ellen’apasde
nationalité et se trouve
hors du pays dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, ne peut ni, du
fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Convention refugee

96. A Convention refugee
is aperson who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
socia group or political
opinion,

(a) is outside each of their
countries of nationality and
isunable or, by reason of
that fear, unwilling to avall
themself of the protection
of each of those countries,
or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to
that country.



Personne a protéger

97. (1) A qualitéde
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soitaurisque, S'ily a
des motifs sérieux dele
croire, d’' étre soumise ala
torture au sensdel’ article
premier de la Convention
contre latorture;

b) soit a une menace asa
vie ou au risque de
traitements ou peines
cruelset inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de
cefait, ne veut se
réclamer dela
protection de ce pays,

(ii) elley est exposée
en tout lieu de ce pays
alors que d’ autres
personnes originaires
de cepaysou qui Sy
trouvent ne le sont
généralement pas,

(i) lamenace ou le
risque ne résulte pas de
sanctions | égitimes —
sauf cellesinfligées au
mépris des normes
internationales — et
inhérents a celles-ci ou
occasionnés par elles,

(iv) lamenaceou le
risque ne résulte pas de

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to
exist, of torture within the
meaning of Article 1 of the
Convention Against
Torture; or

(b) to arisk to their life or
to arisk of cruel and
unusual treatment or
punishment if

(i) the person is unable
or, because of that risk,
unwilling to avail
themself of the
protection of that
country,

(i) the risk would be
faced by the personin
every part of that
country and is not
faced generally by
other individualsin or
from that country,
(i) the risk is not
inherent or incidental
to lawful sanctions,
unlessimposed in
disregard of accepted
international standards,
and

(iv) therisk is not
caused by the inability
of that country to



I'incapacité du pays de provide adequate

fournir des soins health or medical care.
médicaux ou de santé
adéquats.

Personne & protéger Person in need of protection

2) A person in Canadawho
isamember of aclass of
persons prescribed by the
regulations as being in need of
protection is aso a person in
need of protection

(2) A également qualité de
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et fait partie d’ une
catégorie de personnes
auxquelles est reconnu par
reglement le besoin de
protection.

V1| Position des parties

19. La partie demanderesse soutient que les problémes de traduction avec I’ interpréte désigné
par la SPR sont responsables des conclusions de la SPR sur e manque de crédibilité. En effet, les
demandeurs ne parlant pas frangais, un interprete était présent al’ audience pour effectuer la
traduction du francais au coréen et du coréen au francais. A I audience, éait présent un autre
interpréte, monsieur Ki-Chan Y une ayant traduit les documents de la famille a son arrivée au

Canada.

20.  Lapartie demanderesse prétend que monsieur Y une arelevé plusieursirrégularités dansla
traduction, que les demandeurs avaient de la difficulté a comprendre les questions et que I’ interpréte
avait du ma asuivrel’instance. La partie demanderesse afait part, au cours de |’ audience, des

possi bles problemes de traduction, maisla SPR arefusé de changer d'interpréte puisgue les
demandeurs avaient admis comprendre le coréen de I’ interpréte. La partie demanderesse affirme,

toutefois, qu’ elle ' é&ait pas, aors, en mesure de juger de I’ interprétation.



21. La partie demanderesse prétend que les multiples questions d’ éclaircissement des propos des
demandeurs, des rectifications de |’ interpréete ont empéché les demandeurs d’ exposer le fondement

de larevendication en toute équité.

22. Les demandeurs avaient droit, selon elle, aune interprétation fidéle, impartiae et
concomitante de leurs propos effectuée par une personne compétente conformément al’ article 14 de
laCharte. La SPR adonc erré en refusant d’ gjourner |’ audience ou de changer d’ interprete, et cela,

malgre les problemes évidents de traduction.

23. L a partie demanderesse soumet en preuve un affidavit de monsieur Yune qui arelevédela
transcription de |’ audience les principaux problemes d’interprétation touchant le coaur du récit des

demandeurs.

24, La partie demanderesse soutient, par ailleurs, que la PRI suggérée par la SPR est
déraisonnable en ce que celle-ci ne fait pas mention de la preuve documentaire. Elle soutient aussi
gue le probléme de traduction a vicié le raisonnement de la SPR sur la possibilité de retrouver les

demandeurs par |e certificat de résidence.

25. La partie défenderesse soutient, quant a elle, que les demandeurs ne se sont pas opposeas au
travail de!’interpréte lorsqu’ils en avaient I’ occasion. IIsauraient confirmé a deux reprises qu’ils

comprenaient I’ interpréte.



26. De plus, la partie demanderesse fait valoir que la Cour devrait accorder une faible valeur
probante al’ affidavit de I’ interpréte monsieur Y une puisqu’il serait un ami des demandeurs et qu'il
n'est, par conséquent, pas impartial. Celui-ci ne ferait, par ailleurs, que critiquer le choix de certains
mots. La partie défenderesse soumet, a cet égard, que I’ article 14 de la Charte n’ exige pas une

traduction parfaite.

27. Deuxiémement, le manque de crédibilité des demandeurs n’ est pas uniquement attribuable a
latraduction puisque la SPR a également noté des contradictions et desinvraisemblances dansle

témoignage des demandeurs.

28.  Troisemement, la partie défenderesse affirme que la PRI proposée par 1a SPR est
raisonnable puisgue les demandeurs n’ ont pas soumis de preuve selon laquelleil serait possible pour
lasecte de lesretrouver dans les villes de refuge envisagées par la SPR comme le démontrent les

motifs de sadécision.

VIl Analyse

Les erreurs d interprétation durant |’ audience ont-elles porté atteinte al’ article 14 de la Charte et

aux principes d’ équité procédural e durant I’ audience?

29. Lanorme de contréle pour cette question est celle de la décision correcte (Dunsmuir ¢

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190).



30. L’ interprétation des propos des demandeurs au cours de |’ audience est en jeuici. LaCour a
formul € les remarques suivantes rel atives aux répercussions des problemes d' interprétation dans
Huang ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CFPI 326 :

[16] Il y adonc des ééments de preuve démontrant que
I'interpréte a commis des erreurs dans la traduction. Contrairement a
ce que laCour adit dans Basyony c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), [1994] A.C.F. n° 427, au
paragraphe 8 (1°inst.) (QL), il ne sagit pas en I'espéce de différences
de nuances dans le texte original et danslatraduction. Leserreurs ne
sont pasici sansimportance : elles touchent au fondement méme du
rejet de larevendication. La Commission sest fondée, atout le moins
en partie, sur les erreurs de traduction pour conclure que le
demandeur n'était pas crédible. Elle argeté larevendication du
demandeur principalement en raison de cette conclusion défavorable
concernant la crédibilité. A mon avis, le demandeur n'a pas eu droit,
contrairement a ce qui est garanti al'article 14 dela Charte, aune
interprétation continue, fidéle, impartiale, concomitante et effectuée
par une personne compétente. Comme la crédibilité du demandeur
était I'éément déterminant en |'espece, cela est suffisant pour
accueillir 1a présente demande de contréle judiciaire.

31. Dans e présent cas, la Cour se base sur | affidavit de monsieur Y une, seule preuve au
dossier permettant de prendre acte des problemes d’ interprétation engendrés par latraduction lors de
I’ audience. En effet, ce dernier atraduit pour les demandeurs les documents se trouvant au dossier
du tribunal [DT]. Méme s monsieur Y une n’ &ait pas habilité a agir devant la SPR atitre

d interprete accrédité, il N’ a pas &é démontré que son affidavit ' est pas probant ou que monsieur

Y une soit partial.

32. La Cour remarque de latranscription partielle de |’ audience que d’ importantes erreurs
d'interprétation se sont glissées lors du témoignage des demandeurs. A titre d exemple, le
demandeur a précisé n’avoir éé employé par le floriculteur que quelques mois, maislaréponse de

I"interpréte n’ a pas refléé ce fait. (Dossier du demandeur [DD] alap 165). Or, les propos mal



interprétés du demandeur ont été repris dans la décision de la SPR au paragraphe 10 de sadécision

et ont porté atteinte ala crédibilité du demandeur.

33. Les échanges entre la SPR et |e demandeur sur la question du registre de résidence comme
moyen de retrouver les demandeurs sont également préoccupants. En effet, latranscription révéle
gue le demandeur ne comprenait pas la question du tribunal et que I’ interpréte a modifié la date dans
satraduction du francais au coréen (DD alap 170). Lademanderesse a, par ailleurs clairement
mentionné que lefait de vivre ailleurs qu’' al’ adresse enregistrée ne posait aucun probléme juridique

ce quel’interprete atraduit comme n’ éant pas obligatoire (DD alap 171).

34.  Or,laSPR aconclu quelesdemandeurs i’ étaient pas crédibles sur I’ obligation d’ enregistrer
le lieu de résidence puisgue le nom de la demanderesse, qui n’ habitait plus avec les demandeurs,

figurait tout de méme au registre (Décision de la SPR au para 19).

35. L’ examen de la transcription révéle, de maniere non équivoque, que certaines nuances du
témoignage du demandeur N’ ont pas été percues par la SPR en raison des erreurs d’ interprétation
lorsde latraduction. La Cour n'aexposg, ici, que des exemples de plusieurs divergences
observables entre les propos des demandeurs et ceux traduits ala SPR qui ont eu lieu lorsdela
traduction. Celaavicié le raisonnement de la SPR concernant tant |’ appréciation de la crainte

subjective que ladétermination de la PRI.

36. De plus, I’ échange suivant est problématique et révele que la traduction a posé des

problemes durant I’ audience :



PAR LE COMMISSAIRE PRESIDENT (& la personne en cause)

- Ok. Ces paslaquestion. Ma question est : depuis quand est-ce que
vous craignez ces 200 personnes? Depuis quelle date?

PAR LA PERSONNE EN CAUSE (au commissaire président)

- A cause de--j' éais envoyé au prison ---

PAR LE CONSEIL (au commissaire président)

- Jedoaisintervenir parce qu'il semble queil n'y apasde---

PAR LE COMMISSAIRE PRESIDENT (al’interpréte)

- Jenesaispass C'est un probleme d'interprétation ou un probléme
d évasion mais ¢a ne fonctionne pas. C' est quelle question que vous
demandez |e revendicateur?

PAR L’ INTERPRETE (au commissaire président)

- Non. Je demandais ce que vous avez dit. Depuis quand? Quelle date que-

(DT aux pp 329-330)
37. L’ audience suspendue quelques instants, le consell des demandeurs s es entretenue avec
I"interpréte observateur, monsieur Y une, €, ensuite, fait part ala SPR des possibles problemes de

traduction :

PAR LE CONSEIL (au commissaire président)

- Jesaispass C'est caqui acausele malentendu. Monsieur dit que on a
pas traduit la question au complet. On atraduit juste depuis quand vous
craignez mais on a pas dit depuis quelle date et expliquez nousladate, le
mois, I’année. Je saispas s ilssont al’aise. On peut continuer comme ¢ca
maiss ---

PAR LE COMMISSAIRE PRESIDENT (au conseil)




- Oui, maismonsieur est officiellement interpréteici depuis plusieurs
années aorsjelui fais confiance.

PAR LE CONSEIL (au commissaire président)
- Parfait

PAR LE COMMISSAIRE PRESIDENT (ala personne en cause)

- Onvacontinuer. C'est laquatriéme fois que je demande la question. La
guestion €’ est ---

INTERPRETE (au commissaire président)

- Jeleur a expliqué parce quej’a un peu de difficulté parce que connais
pas leur histoire.

PAR LE COMMISSAIRE PRESIDENT (ala personne en cause)

- Maiscac est norma. Cac est normal. D’ habitude lesinterpretes ne
connaissent pas les revendicateurs. O.k. Alors, je vais demander la
guestion une derniere fois. La question est : depuis quand, depuis quelle
date, est-ce vous craignez ces 200 000 croyants?

(DT aux pp 331-332)

38.  Toutefois, cen'est qu’ aprés |’ audience qu'il aété possible de prendre connaissance de
I”ampleur des problemes d interprétation. Le raisonnement du juge Simon Noé& dans Umubyeyi ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2011 CF 69 s applique au cas présent:

[10] Enl’espéce, lapreuve par affidavit est suffisante pour
remettre en question le caractere adéquat de |’ interprétation lors de

I’ audience devant la Commission. |1 est compréhensible que |e seuiil
de preuve pour déterminer que la demanderesse avait renoncé a son
droit a une interprétation équitable soit élevé, et rien n’indique

gu' elle avait effectivement renoncé a ce droit (Thambiah c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 15;
Sherpa, précitée). Quoi gu’il en soit, méme s une interprétation
erronée avait été rai sonnablement apparente lors de I’ audience
méme, comme dans Elmaskut ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de!’lmmigration), 2005 CF 414, I’ affaire pourrait étre renvoyée a
laCommission pour nouvelle décision. [ La Cour souligne]




39. La Cour ne peut conclure que les demandeurs ont renoncé aleur droit garanti par la Charte.
La Cour concede que latraduction, en vertu de I’ article 14 de la Charte ne doit pas étre parfaite,
cependant, les problemes de traduction portaient sur des é éments centraux de larevendication et

ont eu uneinfluence néfaste sur |’ appréciation, par la SPR, de la crainte subjective des demandeurs.

40. Celaest d’autant plusimportant que la SPR afondé sa décision, sur le mangue de crédibilité

et lesinvraisemblances du récit de demandeurs notamment en concluant al’ absence de crainte

subjective et aune PRI.

41. D’ailleurs, suite & une nouvelle audition, le raisonnement de la SPR pourrait mener ala

méme conclusion de mangue de crédibilité, mais, néanmoins, cette audition nouvelle est essentielle

pour S assurer que latraduction ne permettra pas de mettre en doute |e raisonnement éventuel dela

SPR.
42. Pour I’ ensemble des motifs précédemment exposés, ladécision de la SPR doit étre infirmée,
lademande de contréle judiciaire est accueillie et |e cas est renvoyé pour examen a nouveau aun

panel autrement constitué.



JUGEMENT
La Cour ordonne gue la demande de contréle judiciaire soit accueillie.

Aucune question d’'importance générale n’ et certifiée.

“Micha M.J. Shore’

Juge
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