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Dossier : T-458-10
Référence: 2012CF 1
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 3janvier 2012

En présence de monsieur lejuge Rennie

ENTRE :

PROTE POKER, JOHN NUI,
NYMPHA BYRNE, ROSEMARIE POKER,
NACHELLE RICH ET DAMIEN BENUEN

demandeurs

et

PREMIERE NATION DES
INNUSMUSHUAU, SSMEON TSHAKAPESH,
ANGELA PASTEEN, MARY AGATHE RICH,

SEBASTIAN RICH (SHUSTIN),
SIMON POKUE ET
VERONICA RICH VOISEY

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La présente demande de contréle judiciaire vise a annuler les résultats d’ une élection
tenue par la Premiére nation des Innus Mushau le 5 mars 2010. Pour les motifs exposes ci-apres,

|a demande est accueillie.
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Lesfaits

[2] La Premiére nation des Innus Mushuau (Mushuau) est établie dans larégion de
DavisInlet, au Labrador. En 1978, les Mushuau ont décidé d’ étre régis par un conseil de bande
plutdt que par un conseil communautaire, commeils |’ étaient depuis environ 1969. En

juillet 1983, la « Mushuau Innuua » Corporation (la société) a été constituée. En février 2000, le
conseil d’ administration de la société a adopté le réglement n° 1 (le réglement). Bien que les
dispositions du reglement aient généralement été appliquées depuis leur adoption par le conseil
d administration en 2000, elles n’ ont jamais fait I’ objet d’ un vote. Le réglement intégrait les

principaux éléments des pratiques passées et actuelles et prévoyait notamment ce qui suit :

. I”article 1.2 accordait le droit de vote aux membres ayant atteint |’ age de 18 ans;

. I’ article 1.6 énongait que le texte du réglement n° 1 et de ses modifications
représentait la constitution des Innus Mushau;

. I”article 2.2 prévoyait la nomination d' un chef et de quatre conseillers;

. I”article 5 prévoyait un processus électoral selon lequel :

i. leséectionsdevaient étre déclenchées entre le 25° et le 35° mois du
mandat (article 5.2);

ii. ledirecteur du scrutin nommé par le conseil devait afficher une liste
d éecteurs au moins deux semaines avant toute élection (article 5.4);

iii. chacun des candidats au poste de chef pouvait nommer deux représentants
au scrutin ou directeurs du scrutin (article 5.5);

iv. lesquatre personnes recevant le nombre le plus élevé de votes seraient
conseillers (article 5.8);

. I’ article 6 prévoyait la possibilité de déclencher une révision.

[3] Selon les pratiques découlant des coutumes de la bande, des élections étai ent tenues tous
les deux ans dans le cadre d’ un scrutin secret, sauf dans les cas exceptionnels ou un membre de
la bande ne pouvait lire ou remplir lui-méme le bulletin de vote. De plus, selon la coutume, les

noms des candidats étaient écrits sur les bulletins de vote alafois en anglais et en innu-aimun.
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Au fil des années, un certain nombre de changements ont été apportés au mode de tenue du
scrutin; ainsi, le vote par téléphone et le vote al’ extérieur de laréserve ont été autorisés.
Cependant, la plupart de ces changements n’ ont jamais été approuvés au moyen d’ une résolution

du conseil de bande ou d’ un vote de I’ ensemble des membres.

[4] En décembre 2003, des terres de réserve ont été mises de coté pour les Mushuau dans ce
qui alait devenir la collectivité de Natuashish. La constitution de la réserve n’a nullement touché

|es coutumes électoral es des Mushuau.

[5] Au début de janvier 2010, au cours d’ une réunion qui aeu lieu a Ottawa et alaguelle a
assisté M. Prote Poker, le chef de bande alors en poste, il a été décidé de tenir une élection du
conseil de bande. Cependant, ce n’est que le 20 février 2010 que ladate du 5 mars 2010 a é&té
arrétée pour latenue de cette éection. En conségquence, le 5 mars 2010, une éection générale des
Mushuau a été tenue a Natuashish afin d' élire un chef de bande ainsi que quatre conseillers (deux
femmes et deux hommes, encore |a, conformément ala coutume). Le vote aeu lieu entre 9 h et
17 h au bureau du conseil de bande. Aucune liste d’ électeurs officielle révisée n’ a été préparée,
ce qui signifiait qu’il était possible que des membres décédés de la bande aient figuré sur laliste

d environ 460 éecteurs admissibles.

[6] M™KatieRich, lagestionnaire de labande, anomméM™ Veronica Rich Voisey atitre
de directrice du scrutin pour I’ élection. En cette qualité, M™ Veronica Rich Voisey était
responsabl e de tous | es aspects du processus électoral, y compris|’ affichage de I’ avis d’ élection,

I” approbation et I'impression des bulletins de vote, la nomination de directeurs adjoints du
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scrutin et le dépouillement des votes. M. Poker, le chef aors en place, aordonné a
M™ Katie Rich, lagestionnaire de la bande, de préparer et d’ afficher des avisde |’ éection du
5 mars 2010. Cependant, lorsque M. Poker est retourné a Natuashish le 20 février 2010, aucun

avisd élection n' avait encore été affiché. M. Poker a donc affiché lui-méme les avis.

[7] A cette étape du processus éectoral, deux questions se posent. La premiére concerne le
déclenchement de I’ élection par laremise d’ un bref préavis. Les demandeurs soutiennent que
cette mesure va al’ encontre de la pratique coutumiére de la bande, qui consiste a afficher les avis
d’ élection de 21 a 30 jours avant le vote. Dans la présente affaire, un avis de 13 jours a précédé
latenue de I’ élection. Les demandeurs gjoutent que, selon la coutume, le directeur du scrutin
controle latotalité du processus électoral. M™ Veronica Rich Voisey n’ a été engagée que quatre

jours avant |’ élection.

[8] M™ VeronicaRich Voisey asubséquemment informé M. Poker d’ un probléme
concernant le décalage des noms des candidats sur les bulletins de vote par rapport au cercle
correspondant, mais M. Poker lui adit d utiliser guand méme les bulletins de vote. Aucun

représentant au scrutin n’a é&té nomme par I’ un ou I’ autre des candidats au poste de chef.

[9] L es demandeurs soutiennent également ce qui suit :

. Levote al’ extérieur delaréserve aeu lieu aHappy Valley, Goose Bay et
St. John’s sans qu’ un représentant au scrutin soit présent et des non-résidents
ont également participé al’ élection.

. Les bulletins de vote étaient erronés, parce que les cases correspondant a
chague candidat étaient décal ées.
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. Méme si les noms des candidats figuraient par ordre a phabétique sur le bulletin
de vote, le prénom était mentionné en premier, puis le nom de famille, ce qui
était contraire ala coutume.

. Les bulletins de vote étaient écrits en anglais seulement et, par conséquent, les
membres de la bande qui ne lisent pas |’ anglais n’ auraient pu lire les noms des
candidats s'ils avaient également été écrits en innu-aimun, comme le veut la
coutume.

. M™ Veronica Rich Voisey n’apas permis qu’ un représentant au scrutin soit
présent au cours du dépouillement du vote.

. L e dépouillement des votes n’a commencé qu’ une heure aprés |’ élection,
contrairement ala coutume, selon laguelle le dépouillement alieu
immédiatement apres la fermeture du poste.

. Le nombre de bulletins de vote qui avaient été imprimeés al’intention des
électeurs et celui des bulletins qui restaient apres le vote N’ ont pas été dévoil és.

[10] Laplupart de cesfaits ne sont pas vraiment contestés. Cependant, pour trancher la
présente demande, il convient d’ examiner quatre aspects du processus électoral qui soulevent des
préoccupations particulieres : le déclenchement de I’ élection par laremise d'un court préavis,
contrairement au reglement; le contrdle des boites de scrutin apres le vote; le nombre de bulletins

de vote annulés et I’omission de tenir compte du nombre de bulletins de vote imprimés.

[11] Lajustice naturelle est une question de droit et, par conséquent, la norme de contréle
appropriée est ladécision correcte, selon I’ arrét Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,
[2008] 1 RCS 190. Pour les raisons exposees ci-dessous, je suis d avis que I’ élection tenue le

5 mars 2010 par la bande n’ était pas conforme aux principes de justice naturelle.

[12] Encequi atrait alapremiéreraison pour laquelle les résultats doivent étre annulés,
I’article 5.3 de la constitution de la bande, qui prévoit que |’ élection est tenue un mois apres|a

date du déclenchement, n’ a pas été respecté. Dans la présente affaire, I’ é ection a été déclenchée
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le 20 février 2010 en vue d’un scrutin fixé au 5 mars 2010. A mon avis, il ne s agit paslad une
irrégularité technique; mais plutét d' un probléme qui touche le fond méme du processus.

M. Sebastian Rich, conseiller, adéclaré au cours de son témoignage que ce n’ est que quelques
jours avant la cléture des mises en candidature qu’il a été informé du déclenchement de

I’ & ection.

[13] Levoteaprisfinal7 h. M™ VeronicaRich Voisey, ladirectrice du scrutin, a contrélé
les boites de scrutin jusqu’ a ce moment. Par la suite, la preuve ne permet pas de savoir qui aeu la
garde de celles-ci. L’ avocate des demandeurs aadmis que le droit de la directrice du scrutin de
conserver |e controle des boites de scrutin est devenu une question opposant M™ Katie Rich et
guelques membres de la bande, de sorte que la GRC a été appelée. La GRC arefusé d’ assurer la
garde des boites et, en fin de compte, Simeon Tshakapesh a pris|e contréle de celles-ci. Le

dépouillement a débuté a 18 h et Simeon Tshakapesh a été élu chef. Les votes ont été consignés

comme suit :
Chef
Simeon Tshakapesh 136 chef élu
Prote Poker 116
George Rich 83
Mary Janes Edmonds 47
Bulletins de vote annulés 2
Femmes
Angela Pasteen 152 conseillére élue
Mary Agathe Rich 101 conseillére élue
Rose Marie Poker 84
NymphaByrne 84
Martha Piwas 83
Nachelle Poker 79
Janet Gregoire 40
StellaRich 24
Alberta Toma 16

Bulletins de vote annulés 45



Hommes

Sebastian Rich (Shutin)
Simon Pokue

John Nui

Gerry Gregoire
DamienBenuen

Gerry Pasteen

Thomas Poker

Veryan Piwas

Andrew Rich

James Nui

Matthew Piwas

Toby Pokue

Hank Rich

Bulletins de vote annulés
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105 Conseiller élu
103 Conseiller élu
96

91

73

68

52

40

33

21

18

9

7

15

[14] Letémoignage le plus probant qui a été présenté au sujet de lademande est celui de la

directrice du scrutin, M™ Veronica Rich Voisey, qui avait agi en cette qualité au cours de trois

élections précédentes d' une bande indienne ainsi que lors de deux élections provinciales et

fédérales. Voici ce qu'elle adit au cours de son témoignage :

[TRADUCTION]
C'est lagestionnaire de la bande, M™ Katie Rich, qui lui ademandé d' agir en
qualité de directrice du scrutin cing jours avant le vote. Del’ avisde

M™ Voisey, il s agissait [ad’un préavistrés court;

Aucune liste ajour des électeurs ne lui aété fournie et, lorsqu'elleen a
demandé une ala gestionnaire de labande, elle s est fait dire gu’ elle n’ en avait

pas besoin;

Le conseil de bande lui adit de ne pas s’ inquiéter au sujet du décalage des cases
par rapport aux noms des candidats;

L es actes de candidature ne lui ont pas été remis aelle, mais plutét ala
gestionnaire de la bande, M™ Katie Rich;

Dans le cadre de ses fonctions normales, elle devait engager des directeurs
adjoints du scrutin a Goose Bay et a St. John's, mais elle s’ est fait dire par
M™ K atie Rich, la gestionnaire de la bande, que cette mesure avait été prise et
gu’ aucune intervention de sa part n’ était requise a cet égard. En conséguence,
en qualité de directrice du scrutin, M™ Veronica Rich VVoisey [TRADUCTION]

« ignorait totalement comment ces personnes avaient été nommeées ».
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. Elle « reconnait » qu’il y aeu certaines irrégularités au cours de cette élection,
mais fait valoir qu’ elles découlaient simplement de I’ intervention du conseil de
bande alors en place.

[15] Ladéclaration sous serment de M™ Veronica Rich Voisey selon laquelle lesirrégularités
en question n’ont eu [TRADUCTION] « aucun effet significatif sur le résultat de |’ élection » appelle
des commentaires. D’ abord, I’ adoption d’ une position partisane au cours du processus €l ectoral
est incompatible avec le réle du directeur du scrutin. Pour que la bande ait confiance al’ endroit
du processus éectoral, il faut promouvoir la neutralité et I’indépendance de cette personne. En
deuxiéme lieu, I’ opinion de M™ Veronica Rich Voisey selon laquelle lesirrégularités n’ ont eu
aucun effet significatif sur le résultat n’ est pas pertinente. Dans les faits, la déclaration est
imprécise au point de n’ avoir aucune signification. En troisiéme lieu, sa déclaration est
incompatible avec lalogique mathématique évidente qui ressort des 45 bulletins de vote annulés
en ce qui atrait au vote d' une conseillére et, en quatrieme lieu, le contréle judiciaire porte
principalement, non pas sur |’ exactitude du scrutin et des votes exprimés, mais sur I’ intégrité du
processus électoral lui-méme depuis le déclenchement de I’ élection jusqu’ al’ annonce des

résultats et au nouveau dépouillement, au besoin.

[16] Lesdéfendeurs soutiennent que les résultats affichés traduisent fidelement les votes
exprimeés. Ce nouveau dépouillement non officiel passe totalement a coté de I’ aspect central dela
présente demande de contréle judiciaire, soit |’ équité du processus. |l est vital que la bande ait
confiance en I’ équité du processus. En d’ autres termes, le fait que les votes ont été comptés avec
exactitude dans le cadre d’ une élection par ailleursirréguliére n’ atténue pas les préoccupations

au sujet de I’ intégrité du processus éectoral.
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[17] Encequi concerne le troisiéme motif, soit les bulletins de vote annulés, 45 bulletins de
vote ont effectivement été annulés relativement a |’ élection de deux conseilléres, ce qui
représente 13 p. 100 de I’ ensembl e des votes exprimés. Ce nombre éevé de bulletins de vote
annulés est imputable au décalage des noms par rapport aux cases figurant sur le bulletin. Le
résultat serré des votes exprimés pour les candidates aux postes de conseilleres fait ressortir un
lien de cause a effet important entre Iirrégularité et le résultat du scrutin. N’importe laquelle des
cing candidates aurait pu étre élue si les 45 bulletins de vote annulés avaient été comptés en sa

faveur.

[18] Jen arrive maintenant ala quatrieme irrégularité importante, soit la chaine de possession
de la boite de scrutin. Ladirectrice du scrutin ne voulait pas conserver la possession de la boite
de scrutin et n’en a pas gardé le contrdle continu. M™ Katie Rich a tenté de prendre |a boite des
mains de la directrice du scrutin, M™ Veronica Rich Voisey. En fin de compte, la boite de
scrutin s est retrouvée entre les mains, non pas de la directrice du scrutin ou de la gestionnaire de
la bande, mais du chef nouvellement élu. Le contre-interrogatoire de Simeon Tshakapesh, alors
candidat au poste de chef, est révélateur :
[TRADUCTION]
Q. Sivousn'aviez rienavoir avec ¢a, pourquoi I’ avez-vous
prise?
R. Veronicam’ ademandé, « prends la boite de scrutin » et je ne
voulais pas la prendre. C'est pourquoi j’ai téléphoné aux gens
dela GRC pour qu’ils viennent laprendre et ils n’ont pas, ils
ont refusé de la prendre, alors pourquoi... je veux dire, en
gualité de chef, j'avais les mains liées. Je devais faire quelque
chose, maisjel’a remise amafemme qui I'a placée ailleurs

en securité et elle est maintenant entre les mains de Gary.

Q. D’accord. Alors, vous avez décidé de prendre possession de la
boite de scrutin.
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R. ApresquelaGRC eut refusé delefaire.

Q. D’accord. Pourguoi ne |’ avez-vous pas laissée a
VeronicaVoisey?

R. Parcegu’ellen’était pas chez elle, parce que Katie cherchait la
boite de scrutin.

Q. MaisKatie ne pouvait entrer dans la maison de Veronica. Elle
ne vit pas avec Veronica, n’ est-ce pas?

R. Elle était |a devant sa maison au moment ou - lorsque la GRC,
tout le monde s’ est massé la.

Q. Maisellen’apas- €elle ne pouvait pas, sintroduire dansla
maison, s elle |’ avait fait -

R. Elle pouvait. Elle pouvait le faire. Elle est vraiment capable de
faire ce genre de chose.

Q. S dleséaitintroduite danslamaison et qu’ elle avait tenté de
voler laboite de scrutin, elle aurait pu étre accusée, ne
croyez-vous pas?
R. Elle ne se serait pasintroduite par effraction. Elle serait entrée
la-bas, maisil y avait quelqu’un qui restait la. Elle aurait pris
la boite de scrutin, parce qu’ €lle avait tenté plusieurs fois de la
prendre des mains de Veronica. Je ne sais pas pourquoi.
Normalement, je ne - ¢’ est labande qui alapossession dela
boite de scrutin.
[19] Endernier lieu, eu égard au témoignage de M. Poker, je souligne également que, selon
certains éléments de preuve, des membres décédés figuraient sur laliste d é ecteurs, le nombre
de votes transmis par téléphone n’ était pas connu, la méthode suivie pour déterminer et vérifier
I"identité des électeurs qui ont voté par téléphone n’ était pas connue non plus et un délai

inexpliqué d une heure s’ est écoulé entre la fermeture des bureaux de scrutin et |e dépouillement

du vote.
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[20] Lenombretotal de bulletins de vote imprimés n’ajamais été dévoilé, malgré les
demandes. Compte tenu de I’ absence de liste ajour des électeurs, contrairement aux exigences,
du bris dans la chaine de possession des boites de scrutin et de I’ absence de représentants au
scrutin lors du dépouillement du scrutin, ce mangue de contrdle a |’ égard du processus électoral

touche incontestablement I’ intégrité des résultats de I’ éection.

[21] Lecontenu desréglesde justice naturelle et del’ obligation d’ agir équitablement dépend
des circonstances de |’ affaire : Knight ¢ Indian Head School Division No 19, [1990] 1 RCS 653,
alapage 682; Baker ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[1999] 2 RCS 817, au paragraphe 21. Bien que I’ élection du 5 mars 2010 ne soit pas un
processus décisionnel, les principes d' équité et d’ impartialité, qui sont des principes de justice
naturelle, s'y appliquent. Comme |’ a souligné le juge Robert Mainville dans Algonquins of
Barriere Lake ¢ Algonquins of Barriere Lake (Council), [2010] ACF n° 185
(Mitchikinabikok Inik),

[...] ceux qui exécutent et supervisent des processus de sélection

des dirigeants pour des organismes publics comme un conseil de

bande, sont tenus au minimum de manifester ou de démontrer un

degré d' équité et d’ impartialité suffisant pour assurer la crédibilité

du résultat de ce processus.

[22] Celasignifie quel’ élection delabande doit étre tenue dans le cadre d’ un processus

équitable et impartia et que, si elle nel’apas éé, laréparation qui convient doit étre accordée.

[23] Deplus, dans Laboucan ¢ Nation des Cris de Little Red River n° 447, 2008 CF 193, le
juge James O’ Reilly donne, au paragraphe 13, des explications au sujet de |’ application du

principe :
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[...] ceux qui contestent une élection devraient avoir a prouver
gu’il s'est produit quelque chose de grave. Les résultats d’ une
€élection ne devraient pas étre modifiés alalégére. Les demandeurs
reconnaissent qu’ aucune élection n’est parfaite et qu’il y aura
toujours des irrégularités. Par conséquent, pour étre en mesure de
S acquitter de leur fardeau, les demandeurs doivent demontrer que
I’ élection pose des probléemes importants. C’ est a ce moment
seulement que le fardeau revient aux défendeurs, qui doivent
démontrer qu’il est quand méme possible de se fier aux résultats de
I’ éection. Il apparait donc logique d’ imposer ce fardeau au
défendeur, en I’ espéce la Nation des Cris de Little Red River

n° 447, puisqu’il s agit de |’ entité chargée d’ organiser les élections
et de s assurer que les exigences |égales ont été satisfaites.

[24] Mémesi leprocessus était vicié, lefait que I’ élection de la bande s est tenue au moyen
d’ un scrutin secret montre que la coutume de la bande traduit |es principes démocratiques; par
consequent, |’ élection doit étre conforme aux principes fondamentaux de justice naturelle et
d équité : Premiére nation Salt River First Nation n° 195 ¢ Marie, 2003 CAF 385. Commele
juge Marshall Rothstein I’ a souligné dans Nation crie de Lake Long ¢ Canada (Ministre des
Affairesindiennes et du Nord), [1995] ACF n° 1020 (CF 1" inst.), au paragraphe 31 :

[L]es conseils doivent fonctionner en conformité avec la primauté

du droit, peu importe que ce soit une loi écrite, le droit coutumier,

laLoi sur lesIndiens ou d autres régles de droit qui s appliquent.

Les membres du Conseil et les membres de la Bande ne peuvent

créer leurs propres regles de droit. Autrement, I’ anarchie régnerait.

L e peuple donne aux membres du Conseil le pouvoir de prendre

des décisions en son nom et les membres du Conseil doivent

S acquitter de leurs responsabilités en tenant compte du peuple qui

I’aéu pour protéger et représenter sesintéréts. Laregle

fondamentale veut que les conseils de Bande fonctionnent en
conformité avec la primauté du droit.

[25] Commejel’a expliqué plus haut, je suis d’ avis que des problémes majeurs ont entaché
cette élection. Les problemes ont débuté par 1aremise d’ un court préavis pour déclencher

I’ éection et se sont poursuivis avec e mécanisme du processus électoral, y compris la perte de
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contréle du nombre de bulletins de vote imprimés, pour aboutir, finalement, al’ annulation d’ un
nombre inacceptabl e de bulletins de vote et ala perte de contrdle de la boite de scrutin. || n'est
pas permis de dire que les principes d’ équité et d’ impartialité ont été respectés au cours du

processus électoral.

[26] En conséquence, la Cour ordonne que les résultats de |’ élection du 5 mars 2010 soient
annulés et qu’ une nouvelle élection soit déclenchée et tenue conformément ala coutume de la
bande et aux reglements actuels de celle-ci dans lestrois (3) mois suivant le prononcé de la

présente décision.

[27] Un bref de quo warranto est également délivré; cependant, son application est suspendue
jusgu’ a ce que lanouvelle élection soit tenue, afin que la bande ne soit pas privée d’' un chef et de

guatre conseillers au cours du nouveau processus € ectoral.

[28] Lesréparations pouvant étre accordées en vertu del’article 18.1 de laLoi sur les Cours
fédérales (LRC, 1985, ¢ F-7) sont des mesures alafois extraordinaires et discrétionnaires. Leur
origine remonte au bref de prérogative délivré dans le passé par les tribunaux d’ equity. Selon un
des principes applicables a cet égard, le demandeur qui sollicite une réparation extraordinaire et
discrétionnaire doit se présenter ala cour avec une attitude irréprochable : Canadien Pacifique

Ltée c Bande indienne de Matsqui, [1995] 1 RCS 3.

[29] Dans ce contexte, les défendeurs ont soutenu que le demandeur, M. Poker, devrait se voir

refuser laréparation sollicitée, eu égard au role qu’il ajoué dans certains des événements et
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décisions qui ont précipité I’ élection inéquitable. |1 appert également de certains éléments de la

preuve gque des candidats des deux cotés ont consommé de I’ alcool afin d'influencer le résultat.

[30] LaCour netire aucune conclusion au sujet de cette allégation tardive. En tout état de
cause, indépendamment de la question de savoir quelles sont |es personnes responsables, en tout
ou en partie, desirrégularités de |’ élection, le facteur prépondérant a prendre en compte pour
décider S'il y alieu d’accorder ou non la réparation réside dans la confiance des membres de la
bande al’ endroit du processus électoral lui-méme. Il existe un intérét public primordial lié au
maintien d’ une confiance méritée de la bande al’ endroit des élections gqu’ elle tient, parce que
cette confiance renforce sa gouvernance. En conségquence, eu égard al’ importance du processus

€électoral, laréparation ne sera pas refusée.

[31] Lespartiesdoivent présenter leurs observations au sujet des dépens dans les 20 jours

suivant la date de |a présente décision.

Traduction certifiée conforme
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1. Lademande de contrdle judiciaire est accueillie.

2. Lesrésultatsdel’ éection du 5 mars 2010 sont annulés et une nouvelle éection devra
étre déclenchée et tenue conformément ala coutume de la Premiére nation des Innus
Mushuau et aux réglements actuels de la bande dans les trois (3) mois suivant le

prononcé de la présente décision.

3. Un bref de quo warranto est délivré; cependant, son application est suspendue
jusqu’ a ce gque la nouvelle élection soit tenue, afin que la bande ne soit pas privée

d'un chef et de quatre conseillers au cours du nouveau processus électoral.

4. Les parties doivent présenter |eurs observations au sujet des dépens dans les 20 jours

suivant la date de |a présente décision.

« Dondd J. Rennie »
Juge

Traduction certifiée conforme
Mélanie Lefebvre, LL.B.
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