Cour fédérale e 1o Federal Court

Date: 20111213
Dosser : IMM-8849-11
Référence: 2011 CF 1470
Ottawa, Ontario, le 13 décembre 2011

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:
JEAN-BERNARD DEVILME

demandeur
and
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION ET LE MINISTRE
DE LA SECURITE PUBLIQUE ET
DE LA PROTECTION CIVILE

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Au préalable
[1] Il est sans équivoque que le demandeur ne se présente pas ala Cour avec les mains propres.
Sa conduite est loin d’ étre irréprochable et fait en sorte qu’ elle constitue un obstacle majeur pour

obtenir le recours en equity qu’il sollicite:

[4] Ledroit est bien fixé : un sursis al'exécution d'un renvoi est un recours en
equity qui ne sera accordé que si le demandeur qui se présente devant |la Cour n'a




rien ase reprocher. Voir Khalil c. Canada (Secrétaire d'Etat), [1999] 4 C.F. 661, au

paragraphe 20; Basu c. Canada, [1992] 2 C.F. 38; Ksiezopolski c. M.C.l. & SG.C.,
[2004] A.C.F. no 1715.

[9] En I'espéce, la conduite de la demanderesse est |oin d'étre irréprochable. Elle
afait preuve d'une négligence constante et persistante enversle droit de lafamille, le
droit crimind et le droit de I'immigration du Canada. Si sa demande éait accuelllie,
la Cour encouragerait I'illégalité, servirait une cause nuisible et irait al'encontre de
I'intérét public.

[6] Par conséquent, compte tenu des circonstances en |'espéce, la Cour
n'exercera pas sa compétence en equity envers lademanderesse. [La Cour souligne].
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(Brunton ¢ Canada (Ministre de la Securité publique et de la Protection civile), 2006 CF 33).

[1. Introduction

[2]

Le demandeur, un citoyen de Haiti, présente devant cette Cour une requéte afin d’ obtenir le

sursis d’ une mesure de renvoi émise contre lui, laguelle doit étre exécutée le 15 décembre 2011. I

serarenvoyé vers les Etats-Unis.

[3]

Cette requéte en sursis est I’ accessoire d’ une demande d autorisation et demande de controle

judiciaire [DACJ] attaquant la décision d’ une mesure de renvoi, rendue le 2 décembre 2011, par un

agent du Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, conformément au paragraphe 44(2) dela

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ¢ 27 [LIPR).

[11. Amendement del’intitulé

[4]

Le demandeur n’aentrepris son recours qu’ al’ encontre du « Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration ». Comme le « Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile » est le

Ministre responsable de |’ exécution des mesures de renvoi, il devrait auss étre désigné atitre de

défendeur. En conséquence, I'intitulé est amendé afin d' gjouter comme défendeur le Ministre de la
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Sécurité publique et de la Protection civile en plus du Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration.

V. Fats
[5] Le demandeur, monsieur Jean-Bernard Devilmé, est citoyen d’ Haiti et résident permanent

des Etats-Unis.

[6] La Cour reprend le résumé concernant le demandeur au Canada de la décision de I’ Examen
des risques avant renvoi [ERAR] :

Historique d’ immigration au Canada

L e 10 ao(t 1989, monsieur Devilmé devient résident permanent des Etats-Unis.

Le29janvier 1994, le demandeur tente de rentrer au Canada, un rapport est établi
au terme du paragraphe 20, car |’ agent n' est pas convaincu de labonne foi de sa
visite.

L e 16 octobre 2002, un rapport 44 est rédigé, indiquant que monsieur Devilmé fOt
admis au Canada versle ler décembre 2001 est(sic) serait resté au-dela de la période
permise. Le rapport indique également que le demandeur exercait un emploi illégal
dans une ferme depuis septembre 2002.

Le08janvier 2003, un rapport 44 est rédigé pour interdiction de territoire en vertu
del’article 36(2)a dela LIPR, indiquant que le demandeur a éé reconnu coupable
pour avoir volontairement entravé un agent de la paix agissant dans |’ exercice de ses
fonctions, infraction décrite al’ article 129)a)e du code criminel canadien. Le méme
jour, il est également reconnu coupable d’ omission de se conformer & une condition,
infraction décrite al’ article 145)3 b du code crimingl canadien.

Le 16 juin 2003, reconnu coupable d’ avoir en sa possession des biens
criminellement obtenu(sic). Le dossier indique que monsieur Devilmé ne s est pas
présenté en Cour le 13 juin 2003.

Le 26 mai 2005, un mandat d’ arrestation est émis par |’ agence des services
frontaiers du Canada

LeO5avril 2007, monsieur Devilmé est arrété par lapolice.



Page: 4

Le 16 mai 2007, monsieur Devilmé revendique le statut de réfugié.

Le 17 décembre 2008, déclaré coupable a Drummonville(sic) d un vol de moins de
5000 $, acte criminiel passible d’ un emprisonnement maximal de 2 ans, infraction
décrite a1’ article 334)b du code criminel canadien. Egalement déclaré coupable de «
supposition intentionnelle de personne » acte criminel passible d’ un
emprisonnement maximal de dix ansinfraction décrite al’ article 403)a du code
criminel canadien.

Le 17 février 2010, I agence des services frontaliers du Canada confirme que le
demandeur atoujours un statut légal aux Etats-Unis.

L e 16 aolt 2010, la section de la protection des réfugiés (SPR) détermine que le
demandeur d asile est exclu de |’ application de la définition de réfugié au sensdela
Convention et de laqualité de personne a protéger aux termesdel’ article 1E dela
Convention.

Lademande d' asile est rejetée, la SPR ne reconnait pas a monsieur Devilmé, la
qualité de réfugié ou de personne a protéger.

Le 01 juin 2011, lademande d examen des risques avant renvoi et offerte a
monsieur Devilmé.

[7] L e demandeur n’ a pas présenté de DACJ al’ encontre de la décision de la Section de la

protection des réfugiés [SPR] et deladécision d ERAR.

[8] Dans salettre envoyée al’ Agence des services frontaliers du Canada [ASFC] le 30
novembre 2011, pour demander |e report de son renvoi, le demandeur indique d’ entrée dejeu qu'il
N’ a pas encore déposé de demande de résidence permanente [DRP] au Canada pour motifs d’ ordre

humanitaires [CH], mais qu'il entend le faire sous peu.

[9] Lors de sarencontre le 23 novembre 2011 avec I’ agent d’ exécution de laloi, le demandeur

fut informé de son choix : il pouvait retourner aux Etats-Unis ou & Haiti.
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[10] Ledemandeur aindiqué qu'il souhaitait retourner aux Etats-Uniset I’ agent aadorsfixéla

date de son renvoi vers ce pays au 15 décembre 2011.

V. Anadyse

[11] LaCour est d’accord avec la position des défendeurs que le demandeur N’ a pas les mains

propres.

[12] Il est é&abli qu’ une requéte en sursis est un recours discrétionnaire, et que selon lesrégles
d equity, celui qui s adresse ala Cour afin d’ obtenir un remede discrétionnaire doit nerien avoir a
sereprocher (Chavez ¢ Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2006
CF 830 au para 13; égaement, Adams ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2008 CF 256 au para 2).

[13] Ledéfendeur soumet que cette Cour devrait rejeter larequéte du fait que le demandeur a
contrevenu au droit criminel et adémontré également un manque flagrant de respect deslois et

obligations en matiere d’ immigration.

[14] Par exempleette qu'il appert deladécisondelaSPR:
* ledemandeur aadmisavoir éé en cavae de 2003 42007, soit jusqu’ ala date de son
arrestation par les autorités canadiennes,
* |l atravailléillégalement au Canada;

* |l Sedt fait passer a deux reprises pour une autre personne;
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» |l aéétrouvé coupable de plusieursinfractions criminelles selon le Code crimine

du Canada.

[15] Aing, laprésente situation justifie que la Cour utilise sadiscrétion afin de refuser d’ entendre
laprésente requéte ou, atout le moins, largeter. Le demandeur a eu plusieurs occasions defaire
valoir sesdroits. Malgré cela, il aagi au méprisdeslois et du systéme au cours de son s§our au

Canada.

[16] LaCour d appel fédérale arétéré recemment ce principe dans Moore ¢ Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de’ Immigration), 2009 CF 803 :

[1] Un demandeur sollicitant une mesure de redressement en equity doit lui-
méme étre sans reproche.

Le principe bien établi voulant que « celui qui a contrevenu aux regles d’ equity [...]
ne peut bénéficier de I’ application de ces régles », Jones c. Lenthal (1669), 1 Ch. Ca.
154, doit étre appliqué en I’ espece. Compte tenu des actes du demandeur, je ne vois
aucune raison d' éendre |” application des regles d’ equity au demandeur. 1l S ensuit
logiquement que lorsgue le demandeur ne se présente pas en cour en n’ ayant rien a
se reprocher, la prépondérance des inconveénients ne penche pas en safaveur.

Il est évident, a mon sens, que la Cour doit, en exercant sa compétence, tenir compte
de nombreux facteurs, dont le moindre n'est pas I'intérét public. Des considérations
d ordre public m’ obligent a repousser la demande. Lamaxime « on ne doit pastirer
avantage d’un délit » a é&é adoptée et suivie depuis des siecles. Ce principe a éé
enonce assez succinctement dans |’ arrét Cleaver ¢. Mutual Reserve Fund Life
Association [...], par lelord juge Fry :

[TRADUCTION]

Il me semble qu’ aucun systeme de droit ne peut araison inclure dans
lesdroitsdont il assure le respect ceux que la personne qui les
revendique tire directement de son délit [...] Cette réegle d’ ordre
public, comme tous les principes de cette nature, doit étre appliquée
danstous les cas ou cela est possible sans égard ala nature
particuliére du droit revendiqué ou alaforme de cette revendication.
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(Lesdécisions Khalil ¢. Canada (Secrétaire d' état), [1999] 4 C.F. 661, [1999]
A.C.F.no 1093 (QL) (C.A.); Ksiezopolski c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2004 CF 1402, [2004] A.C.F. no 1715 (QL); Basu c. Canada,
[1992] 2 C.F. 38, [1991] A.C.F. no 1272 (QL) (1éreinst.) sont citées.)

[]

[4] M. Moore n’apas droit a ce que la Cour exerce son pouvoir discrétionnaire
de statuer sur lefond de I’ affaire en I’ espece, puisqu’il ne s est pas présenté ala
Cour en n’ ayant rien a se reprocher, comme en témoignent sa grande criminalité et
son non-respect des lois du Canada en matiére d’ immigration.

[17]  Aing, cette Cour n’exerce pas sa compétence en equity envers le demandeur.

[18] Permettre au demandeur de bénéficier d un sursis porterait davantage atteinte al’ intégrité du

systéme.

V1. Conclusion
[19] Compte tenu de tout ce qui précede, comme le demandeur N’ a pas les mains propres, cette
Cour n’exerce pas sa compétence en equity envers le demandeur, et, donc, sademande en sursisde

I’ exécution de la mesure de renvoi est rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande en sursis de I’ exécution de lamesure de renvoi du

demandeur soit rejetée

“Michdl M.J. Shore’
Juge
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