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Cour fédérae Federa Court

}

Date: 20111026
Dossier : IMM-1497-11
Référence: 2011 CF 1183
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 26 octobre 2011

En présence demonsieur lejuge Pinard

ENTRE:
Lilian ROSASMALDONADO
Martha Andrea GOMEZ ROSAS
demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision d un membre de la Section de

laprotection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (la
Commission), présentée en application du paragraphe 72(1) delalLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), par Lilian Rosas Madonado et

Martha Andrea Gomez Rosas (les demanderesses). La Commission a déterminé que les
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demanderesses n’ éaient ni des réfugiées au sens de la Convention, ni des personnes a protéger au

sensdes articles 96 et 97 delaloi.

[2]  Lesdemanderesses sont une mere et safille du Mexique. Lafille, M™ Gomez Rosas (la
demanderesse), a habité illégalement en Californie pendant de nombreuses années et est retournée
au Mexique en juillet 2006 avec sameére, M™ Rosas Ma donado, pour habiter a Puebla, puisa
Aguascaientes a partir de septembre 2007. Lafille aobtenu un emploi comme professeur d’ anglais.
Elle aplustard rencontré M. Diego Sanchez, qui est devenu son petit ami. Lorsque lademanderesse

est tombée enceinte, M. Sanchez est devenu violent et a nié sa paternité.

[3] Lademanderesse a éé enlevée et a subi des agressions sexuelles. Deux semaines plus tard,
on I’aamenée a une clinique d’ avortement [TRADUCTION] « clandestine », d'ou ellearéuss a

S échapper.

[4] L es demanderesses sont toutes les deux retournées a Puebla, maisellesy ont vu M. Sanchez.
Elles se sont ensuite brievement rendues a Mexico DF, ou la demanderesse croit avoir vu

M. Sanchez, bien qu'elle N’ en soit pas certaine. Par conségquent, les demanderesses ont obtenu des
passeports et se sont rendues a Montréal, ou elles ont demandé |’ asile. Apres leur arrivée a

Montréal, la demanderesse a donné naissance a un fils, qui est citoyen canadien.

* k k k kK k x %

[5] La décision contestée comprend les conclusions suivantes :
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La Commission a conclu que les demanderesses étaient crédibles et elleacru aleur
récit. Les questions déterminantes étaient celles de savoir s |la demanderesse est toujours
en danger et S'il existait une protection de I’ Etat et une possibilité de refuge intérieur
(PRI).

LaCommission aauss conclu qu'il n’existait aucun lien avec |I’un des motifsdela
Convention. La demanderesse a éé ciblée pour des raisons financieres par un criminel
prédateur principaement en raison de sajeunesse.

La Commission a conclu que, selon la prépondérance des probabilités, les
demanderesses n’intéresseraient plus |’ agresseur M. Sanchez. La demanderesse a refusé
detravailler pour M. Sanchez et les demanderesses n’ ont pas acces ade |’ argent. Par
conséguent, elles ont peu d' utilité atitre d’ otages pour une rancon. Le fait que

M. Sanchez ait contesté la paternité de I’ enfant de la demanderesse semble indiquer qu’il
ne sintéresse plusaelle. Autrement, il aurait pu utiliser sarelation avec son enfant pour
lacontroler.

Malgré lefait que M. Sanchez aun ami danslesforces palicieres, rien n’indique qu'il a
I’intérét ou la capacité de retrouver les demanderesses au Mexique. Les demanderesses
ne croient pas que M. Sanchez fait partie d un gang. Il habite a Aguascaientes, une ville
relativement petite a environ 300 milles de Mexico. La preuve laisse entendre qu’il est
un petit criminel local et qu'il n'est paslié aLos Zetas, qui opere a Aguascalientes.

Les demanderesses n’ on fait aucun effort pour communiquer avec les policiers ou pour
obtenir la protection de I’ Etat. Elles ont déclaré qu'’ elles[TRADUCTION] « ne croient pas
en lapolice ». Cependant, la preuve documentaire atteste des efforts de réforme et

d améioration des services policiers au Mexique. Rien danslesfaitsen |’ espece ne
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donne apenser que les policiers seraient incapables d' aider les demanderesses. Les
policiers a Aguascdientes combattent activement Los Zetas et la preuve montre qu'ils
déploient un [TRADUCTION] « effort sérieux » afin de protéger les citoyens. Les
demanderesses ne font pas face a une menace auss importante que celle que pose
Los Zetas.

- Il semble peu probable que M. Sanchez tenterait de retrouver les demanderesses a
Mexico, DF, ou qu'il lesy croiserait accidentellement. 1l ne serait pas déraisonnable

pour les demanderesses d'y habiter, puisgu’ elles|’ ont d§jafait.

* k k k kK k x %

[6] Tout d abord, en ce qui atrait alaquestion dela PRI, qui est déterminante pour une
demande d'asile (Sarker c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2005 CF 353, au
paragraphe 5), la norme de contréle applicable est celle de ladécision raisonnable (voir

Lopez Martinez c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, 2010 CF 550, au paragraphe 14,
et Navarro c. Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, 2008 CF 358, aux paragraphes 12 a
14). Par conséquent, les conclusions de la Commission a ce sujet doivent appartenir « aux issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47).

[7] En I’ espéce, les demanderesses soutiennent que la conclusion de la Commission au sujet du
fait que M. Sanchez n’est qu’ un petit criminel, plutét qu’ une personne liée aux gangs mexicains,

N’ est que pure conjecture plutét qu’ une conclusion fondée sur les faits. Cela affecterait la conclusion
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delaCommission selon laquelle M. Sanchez n' aurait pas la capacité de retrouver |es demanderesses

allleurs au Mexique.

[8] Cependant, il convient de noter que les demanderesses ont précisément déclaréala
Commission qu'’ éles ne croyaient pas que M. Sanchez était membre d’ un gang. Par conséguent, je
ne suis pas d’ avis que la conclusion de la Commission releve de la conjecture : laCommission s est

fondée sur la preuve des demanderesses €lles-mémes pour tirer cette conclusion.

[9] L es demanderesses soutiennent auss que leur témoignage a prouve que M. Sanchez avait
des réseaux de personnes qui travaillaient pour lui et que les agents de police s en éaient remis alui
plutét que d' aider la demanderesse lorsqu’ elle a été enlevée. Lefait que lademanderesse ait vu son

persécuteur a Puebla et possiblement aMexico illustre le fait que M. Sanchez la cherchait.

[10] Deplus, lefait que M. Sanchez s est rendu a Mexico signifie que cette ville ne serait pas une
PRI raisonnable pour |es demanderesses; elles vivraient dans la crainte constante d’ étre retrouvées.
Elles soutiennent que la Commission n’a pas seulement omis de tenir compte de ce fait, maisaauss
omis de tenir compte de I’ &at de santé mentale post-traumati que de la demanderesse, découlant de

I’ abus dont elle a souffert, comme le montre la preuve.

[11] Cependant, je souscrisal’ argument du défendeur, qui réitere le critére a deux volets d' une
PRI et qui soutient que la crainte subjective de se relocaliser dansle méme pays '’ est pas suffisante
pour renverser une conclusion de PRI (Kanagaratnam c. Ministre del’ Emploi et de |’ lmmigration

(1996), 194 N.R. 46 (C.A.F.)). LaCommission a conclu que lefait que les demanderesses aient vu
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M. Sanchez a Puebla était probablement une coincidence, puisqu’il n’a déployé aucun effort pour
trouver lademanderesse ala maison de sa tante. La demanderesse €le-méme areconnu que
I”"homme qu’ elle avait vu a Mexico, DF, pouvait ne pas avoir &é M. Sanchez. LaCommission a
reconnu que la demanderesse était « visiblement traumatisée par I’ épreuve qu’ elle avécue ». Bien
gue le témoignage de la demanderesse puisse établir sa crainte subjective de retourner a Mexico,
celane réfute pas laraisonnabilité de la PRI proposée (I.M.P.P. c. Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, 2010 CF 259, au paragraphe 49). Les demanderesses n’ ont pas démontré que la

conclusion au sujet de la PRI était déraisonnable.

[12] Laproposition des demanderesses au sujet du caractére déraisonnable d’ établir une PRI a
Mexico, DF, semble étre fondée principalement sur la possibilité que M. Sanchez ait d§ja été vu
dans cette ville. Elles ont elles-mémes reconnu qu’ elles avaient pu se tromper. A mon avis, le fait
gu’ elles aient possiblement vu M. Sanchez il y a plusieurs années dans une ville populeuse, en plus
des conclusions de la Commission selon lesguelles M. Sanchez n’ani les ressources nécessaires, ni
le désir de trouver les demanderesses (que j’ estime étre des conclusions acceptabl es fondées sur les
faits et sur les circonstances en I’ espéce), N’ est pas suffisant pour établir que laconclusion dela

Commission au sujet de la PRI était déraisonnable.

[13] Lesdemanderesses soutiennent que la Commission acommis une erreur en ne mentionnant
pas les Directives n° 4 du président « Revendicatrices du statut de réfugié craignant d étre
persécutées en raison de leur sexe » (les Directives concernant la persécution fondée sur le sexe). La

Commission aurait commis une erreur en déterminant que la persécution alaquelle la demanderesse
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faisait face éait le résultat d’ une « criminalité prédatrice » et non le résultat du fait qu’ elle était une

femme.

[14] Jeconviensavec le défendeur que rien ne donne a penser que lamention explicite des
directives concernant la persécution fondée sur le sexe dansla décision aurait affecté la demande
des demanderesses. La Commission araisonnablement conclu qu'il existait une PRI pour les
demanderesses. Il n'y aeu aucune allégation d’ insensibilité de la part de la Commission en ce qui a
trait a ce que M™ Gomez Rosas a vécu. La Commission areconnu gue |es crimes en question
étaient « odieux » et elle a cru entierement au récit de la demanderesse. Rien ne donne a penser que
laCommission n’ a pas tenu compte des directives concernant la persécution fondée sur le sexe.
Plutét, la question déterminante était celle de I’ existence d’ une possibilité de refuge intérieur

raisonnable.

* k k k kK *k x %

[15]  Pour les motifs susmentionnés, commej’a conclu que I’ analyse de la Commission au sujet

delaPRI aMexico, DF, &ait raisonnable, la demande de contrdle judiciaire est rejetée.

[16] Lesdemanderesses ont proposé laquestion suivante pour certification :

L’ hypothese selon laquelle le viol n’est pas un crime fondé sur le
sexe et témoignant d’inégalités entre les sexes lorsgu’il est commis
par un membre d’ une organisation criminelle peut-elle étre appliquée
alorsqu’ dle témoigne d' une prise en compte de la qualité de

I’ agresseur et non de celle de lavictime?
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[17] Jesouscrisal’ argument de |’ avocat du défendeur selon lequel la question proposée ne
satisfait pas au critére établi dans |’ arrét Liyanagamage c. Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration (1994), 176 N.R. 4, dans|lequel la Cour d’ appel fédérale a conclu que, pour qu’ elle
soit certifiée, laquestion proposée doit transcender | intérét des parties et porter sur des questions

graves ou d' application générale. Laquestion doit aussi étre déterminante.

[18] Enl’espéce, laquestion n'est pas pertinente, parce que la Commission n’ a pas appliqué
I”hypothése décrite dans la question a certifier proposée par les demanderesses, elle ”’améme
jamais déclaré ou conclu que le viol N’ est pas un crime fondé sur le sexe lorsgu’il est commis par un
membre d’ une organisation criminelle. En fait, elle aconclu que, selon lesfaitsen |’ espéce, les
demanderesses N’ avaient pas établi qu'il existait un lien avec un des motifs prévus par la

Convention.

[19] Deplus, laquestion en |’ espece n'est pas déterminante, parce que laCommission argeté la
demande des demanderesses parce qu’ €lles n’ ont pas réfuté la présomption de I’ existence de la
protection de I’ Etat. La Commission aaussi conclu qu'’ elles pouvaient se prévaloir d' une PRI. Il est
bien établi en droit que ces conclusions sont toutes les deux déterminantes d’ une demande d’ asile,

envertu desarticles 96 et 97 delalLoi.

[20]  Par conséquent, la question proposee n' est pas certifiée.
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La demande de contréle judiciaire de la décision de la Section de la protection des réfugiés
delaCommission deI’'immigration et du statut du réfugié selon laquelle les demanderesses ne sont
ni des réfugiées au sens de la Convention, ni des personnes a protéger au sens des articles 96 et 97

delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, est rgjetée.

« Yvon Pinard »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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