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ENTRE:
MUSTAPHA KHODJA
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et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défenderesse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Aupréaable

[1] Le demandeur reconnait éreinterdit de territoire. 11 ne peut donc obtenir larésidence

permanente dans la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada.

[2] L’une des pierresangulairesdelaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC

2001, ¢ 27 [LIPR], est I’ obligation, pour les personnes qui souhaitent s éablir au Canada, de



Page: 2

soumettre avant leur arrivée au Canada une demande hors du Canada, de satisfaire aux critéres

relatifs au statut de résident et d’ obtenir un visa de résidence permanente. L’ article 25 delaLIPR

donne au Ministre lapossibilité d' autoriser certaines personnes, dans les cas qui le justifient, a

déposer leur demande depuis |e Canada. Cette mesure est clairement une mesure d’ exception,

commel’indique le libellé de cette disposition (Serda ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2006 CF 356, au para 20).

[3] Compte tenu de la séparation des pouvoirs entre les trois branches du gouvernement, les
considérations d’ intérét public sont déterminées par le Ministre chargé d' appliquer laloi a cet égard.
Seul le Ministre possede le pouvoir discrétionnaire de déterminer ce que constitue I’ intérét public;
les agents ne peuvent élargir leur portée et labranche judiciaire ne peut gu’ interpréter laloi selon
I’intention du légidateur (Vidal ¢ Canada (Ministrede !’ Emploi et de I’ lmmigration) (1991), 41
FTR 118, [1991] ACF no 63 (1reingt) (QL/Lexis); Dawkins ¢ Canada (Ministre de!’ Emploi et de

I’lmmigration), [1992] 1 CF 639, 45 FTR 198 (1reinst)).

I1. Introduction
[4] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision de I’ agente d’ immigration qui a
rejeté lademande de résidence permanente [DRP] au Canada que le demandeur asoumis dansla

catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada.

[5] L’ agente d’ immigration &ait d’ avis que le demandeur ne rencontrait pas la définition de

« personne sans statut » décrite dans la politique d’ intérét public établie en vertu du paragraphe
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25(1) delaLIPR pour faciliter le traitement selon les regles de la catégorie des époux ou conjoints
defait au Canada, Appendice H du Guide d’ immigration IP 8.

[6] Les avocats des deux parties ont plaidé et ont approfondi leurs positions respectives d’ une

fagon tres impressionnante, remplissant leurs mandats entiérement.

[7] Suite aune analyse approfondie, la décision de I’ agente d’ immigration est raisonnable et ne

contient aucune erreur révisable.

. Faits

[8] Le demandeur est un citoyen del’ Algérie arrivé au Canada en décembre 2002. || avait

demandé |’ asile, mais s est désisté de cette demande.

[9] Le 21 aot 2004, le demandeur a é&té expulsé du Canada.

[10] Le31janvier 2007, sa conjointe a donné naissance au Canada aleur fils, Adam Ryan

Khodja et le 27 novembre 2009 a Y ani Khodja, tous deux citoyens canadiens.

[11] Enfévrier 2007, le demandeur serait revenu au Canada e, le 16 février 2007, une attestation

d’ absence d’ autorisation de retour a éé émise contre lui.

[12] Enavril 2007, le demandeur arenoncé a déposer une demande d’ examen des risgues avant

renvoi [ERAR].
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[13] Le24 avril 2007, le demandeur ade nouveau été expulsé du Canada.

[14] Enjanvier 2009, le demandeur serait de nouveau revenu au Canada et, en mars 2009, il a

déposé une DRP dans la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada.

[15] Le 12 ao(t 2009, une décision d ERAR négative a été rendue a1’ encontre du demandeur et

laCour fédérale aregjeté lademande d' autorisation qu’il a déposée al’ encontre de cette décision.

[16] Le 23 septembre 2010, I’ agente d' immigration arejeté la DRP. La contestation de cette
décision par le demandeur congtitue le présent dossier de demande de contréle judiciaire devant la

Cour fédérale.

[17] Le 30 novembre 2010, le demandeur a de nouveau été expulsé vers|’ Algérie.

V. Point enlitige
[18] Ladécisiondel agente d immigration al’encontre de la DRP du demandeur, est-elle

dérai sonnabl e et/ou contient-elle une quel conque erreur révisable?

V. Anayse

[19] Ledemandeur a présenté une DRP dans la catégorie des époux ou conjoints defait au
Canada, mais n'’ a pas présenté de demande de dispense pour considérations d’ ordre humanitaires

[CH]. L’ agente saisie de laDRP a examiné I’ applicabilité de lapolitique d' intérét public qui permet
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de ne pas tenir compte de la condition exigeant du demandeur qu’il maintienne un statut |égal au

Canada

[20] Mémes lapoalitique est fondée sur le paragraphe 25(1) delaLIPR, I'agente n'apas de sa
propreinitiative examiné |’ existence des motifs d’ ordre humanitaire justifiant de dispenser le

demandeur de I’ exigence du statut |égal.

[21] Commele demandeur n’a présenté aucune preuve des motifs d ordre humanitaire; la Cour

ne peut pas conclure que les motifs d’ ordre humanitaire auraient da étre considérés dans le cadre

d' une DRP.

Catéqgorie des époux ou conjoints de fait au Canada

[22] Envertu du paragraphe 13(1) de la LIPR « [t]out citoyen canadien et tout résident
permanent peuvent, sous réserve des reglements, parrainer |’ étranger de la catégorie ‘ regroupement
familial’ ». Cette catégorie est établie « en fonction de larelation [que les étrangers] ont avec un
citoyen canadien ou un résident permanent, atitre d’ époux, de conjoint de fait, d’ enfant ou de pere

ou mére ou atitre d’ autre membre de lafamille prévu par réglement » (para 12(1) delaLIPR).

[23] Lacatégorie du regroupement familial vise afaciliter laréunification au Canada des

citoyens canadiens et des résidents permanents avec leurs proches parents et les membres de leur
famille. Les étrangers qui présentent des demandes de visas de résidence permanente en tant que
membres de la catégorie du « regroupement familial » bénéficient d’ un traitement préférentiel en

vertu du droit et de la politique du Canada en matiére d’ immigration. Par exemple, leurs demandes
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sont traitées prioritairement suivant la politique (Sultana ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'Immigration), 2009 CF 533, [2010] 1 RCF 175, au para 18).

[24] Selon!’article 124 du Reglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés,
DORS/2002-227 [RIPR], trois conditions sont imposées au demandeur qui réclame la résidence
permanente d' unetelle catégorie: (1) il doit érel’ époux ou le conjoint de fait d’ un répondant et
vivre avec ce répondant au Canada; (2) il doit détenir le statut de résident temporaire au Canada; et

(3) une demande de parrainage doit avoir éé déposée a son égard.

L e demandeur a présenté une demande de résidence permanente dans la catégorie des époux
ou conjoints de fait au Canada

[25] EnI espece, il ressort clairement du dossier du tribunal que le demandeur a présenté une

demande de résidence permanente dans la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada.

[26] Or, le demandeur ne détient pas le statut de résident temporaire au Canada.

[27] Lesextraitsdelapolitique d' intérét public qui sont d'intérét pour le présent dossier sont les

suivants :
1. Objet 1. Purpose
Le Ministre a établi une The Minister has established a
politique d'intérét public en public policy under subsection
vertu du paragraphe 25(1) dela  25(1) of the Immigration and
Loi sur I'immigration et la Refugee Protection Act (IRPA),
protection desréfugiés (LIPR)  setting the criteria under which
danslaquelleil exposeles spouses and common-law
criteresd évauation dela partners of Canadian citizens
demande de résidence and permanent residentsin

permanente des personnes qui Canada who do not have legal



n’ont pas de statut

d immigration Iégal et qui sont
des époux et des conjoints de
fait de citoyens canadiens et de
résidents permanents au
Canada. L’ objectif de cette
politique est de faciliter le
regroupement familial ains que
le traitement des cas des époux
et des conjoints de fait qui
vivent dga ensemble au
Canada.

[]

3. Palitique

[]

LeL25 est utilisé pour faciliter
le traitement dans |la catégorie
des époux ou conjoints de fait
au Canada de tousles cas

d époux ou de conjoints defait
authentiques qui sont sans statut
et ou un engagement a été
présenté. Les demandes CH de
conjoint, en attente, qui sont
assorties d’ un engagement
seront auss traitées dans cette
catégoriel. L’ effet de cette
politique est de dispenser le

immigration status will be
assessed for permanent
residence. The objective of this
policy isto facilitate family
reunification and facilitate
processing in cases where
spouses and common-law
partners are already living
together in Canada.

3. Policy

A25isbeing used to facilitate
the processing of all genuine
out-of -status spouses or
common-law partnersin the
Spouse or Common-law Partner
in Canada class where an
undertaking has been
submitted. Pending H& C
spousal applications with
undertakings will also be
processed through this classl.
The effect of the policy isto
exempt applicants from the

demandeur del’ obligation
prévue au R124b) d’' avoir un

reguirement under R124(b) to
bein status and the

statut d'immigration et des
exigences prévues au L21(1) et

reguirements under A21(1) and
R72(1)(e)(i) to not be

au R72(1)e)(i) de ne pas étre

inadmissible dueto alack of

interdit de territoire pour
absence de statut; cependant,

status; however, al other
reguirements of the class apply

toutes les autres exigences de la
catégorie S appliguent et les cas
des demandeurs seront traités
en fonction deslignes
directricesdel’IP2 et de |’ | P8.
[La Cour souligne].

and applicants will be processed
based on guiddlinesin IP2 and
|P8.
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Il ressort de cet extrait qu’ en vertu de la palitique d’intérét public, les demandeurs sont a

dispenser de I’ obligation d'avoir un statut |égal et |es demandeurs ne peuvent pas étre interdits de

territoire pour absence de statut. Cependant, toutes | es autres exigences de la catégorie s appliquent.

[29]

d immigration IP 8 :

5.27. Statut juridique de
résident temporaire au
Canada

En vertu du Réglement actue,
pour que les demandeurs
puissent faire partie de la
catégorie des époux ou
conjoints de fait au Canada, ils
doivent détenir un statut de
résident temporairevaide ala
date de lademande et aladate a
laguelleils obtiennent |e statut
de résident permanent.

Cependant, dansle cadredela

5.27. Legal temporary
resident statusin Canada

Under the current Regulations,
applicantsin this spouse or
common-law partner in Canada
classmust have avalid
temporary resident status on the
date of application and on the
date they receive permanent
resident statusto be eigibleto
be members of the class.

However, under the spousal

politique sur les époux, les
demandeurs sans statut,
conformément ala définition

policy, applicants who lack
status as defined under the
public policy (see“What islack

contenue dans cette politique

of status under the public

(voir lasection intitul ée «
Qu’ entend-on par “ personne

policy” below) may be granted
permanent residence so long as

sans statut” aux finsdela
politique d'intérét public? »),

they meet al the other
reguirements of theclass (i.e,,

peuvent obtenir larésidence

they are not inadmissible for

permanente a condition gu'ils

reasons other than “lack of

répondent a toutes les autres

status.”)

exigences de la catégorie (p. ex.
ils ne sont pas interdits de

territoire pour des raisons autres
que cellesliées al’ « absence de

Statut »).
[..]

Qu’entend-on par « personne

What is“lack of status’

Le statut juridique de résident temporaire du Canada a été prévu ala section 5.27 du Guide



sans statut » aux finsdela
politique d’intéré public?

Aux fins de cette politique
d'intérét public, une « personne
sans statut » s entend de celle
qui setrouve dans |’ une des
Situations suivantes

* personne qui dépasse ladurée
du sgour autorisée par son visa,
safiche de visiteur, son permis
detravail, son permis d’ études
0u son permis de s§our;

* personne qui atravaillé ou
étudié sansy étre autorisé aux
termesdelaloi;

* personne qui est entrée au
Canada sanslevisaou les
autres documents requis aux
termes du Réglement;

* personne qui est entrée au
Canada sans un passeport
valide ou un titre de voyage (les
documents valides doivent étre
acquis au moment ou CIC
accorde larésidence
permanente).

* personnes qui ne se sont pas
présentées al’ examen aleur
arrivée au Canada, maisqui S'y
sont soumis par la suite.

« Personne sans statut » ne
S entend pas d’ une personne qui

under the public policy?

For the purposes of the current
public policy, persons with a
“lack of status’ refersto those
in the following situations:

* persons who have overstayed
avisa, vigitor record, work
permit, student permit or
temporary resident permit;

* persons who have worked or
studied without being
authorized to do so as
prescribed by the Act;

* persons who have entered
Canada without avisaor other
document required by the
Regulations;

* persons who have entered
Canada without avalid passport
or travel document (provided
valid documents are acquired
by the time CIC seeksto grant
permanent residence).

* persons who did not present
themselves for examination
when initially entering Canada
but who did so subsequently.

“Lack of status’ does not refer
to any other inadmissibilities

est interdite de territoire pour

including, but not limited to:

toute autre raison, notamment :

* Ne pas avoir obtenu
|’ autorisation requise d’ entrer

« faillure to obtain any required
permission to enter Canada

au Canada apres avoir été

dfter being removed;
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renvoyée;
[...]

[La Cour souligne].

[30] 1l ressort donc de cestextes que dans e cadre de la politique d'intérét public, les
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demandeurs de DRP dans la catégorie des « époux ou conjoints de fait au Canada » qui sont sans

statut peuvent obtenir la résidence permanente, a condition de respecter toutes les autres exigences

delacatégorie, dont I’ exigence de ne pas étre interdits de territoire pour des raisons autres que celles

liées al’ absence de statut.

[31] Aing, ledemandeur ne répond pas aux criteres de la politique d’ intérét public.

[32] EnI espece, le demandeur est un étranger interdit de territoire parce qu’il a été expulse du

Canada et est revenu sans demander | autorisation de retourner au Canada.

[33] Leparagraphe52(1) delaLIPRest ains libellé:

52. (1) L’exécutiondela
mesure de renvoi emporte
interdiction de revenir au
Canada, sauf autorisation de
I’ agent ou dans |es autres cas
prévus par reglement.

52. (1) If aremoval order
has been enforced, the foreign
national shall not return to
Canada, unless authorized by an
officer or in other prescribed
circumstances.

[34] Leparagraphe 226(1) du RIPR est rédigé en cestermes:

226. (1) Pour I’ application
du paragraphe 52(1) delaLoi,
mais sous réserve du
paragraphe (2), lamesure

d expulsion oblige I’ é&ranger a

226. (1) For the purposes of
subsection 52(1) of the Act, and
subject to subsection (2), a
deportation order obliges the
foreign national to obtain a
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obtenir une autorisation écrite written authorization in order to
pour revenir au Canada a return to Canada at any time
guel que moment que ce soit after the deportation order was
aprés|’exécution delamesure.  enforced.
[35] Ledemandeur reconnait ére interdit de territoire. 11 ne peut donc obtenir larésidence
permanente dans la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada. Il plaide néanmoins que
I’ agente qui a examiné sa demande de résidence permanente aurait di procéder al’ examen des
motifs d’ ordre humanitaire d’ une fagon approfondie. Il faut donc en conclure que I’ agente a évalué

I’ applicabilité de la politique d' intérét public, suite aux exigencesdelaloi et I’intention du

|égidateur.

La portée du paragraphe 25(1) delaLIPR

[36] L’unedespierresangulairesdelaLIPRest |’ obligation, pour les personnes qui souhaitent

S établir au Canada, de soumettre avant leur arrivée au Canada une demande hors du Canada, de
satisfaire aux critéres relatifs au statut de résident et d’ obtenir un visa de résidence permanente.

L’ article 25 dela LIPR donne au Ministre la possibilité d’ autoriser certaines personnes, dansles cas
qui lejustifient, a déposer leur demande depuis |e Canada. Cette mesure est clairement une mesure

d exception, comme I'indique e libellé de cette disposition (Serda, ci-dessus).

Intérét public
[37] Comptetenu de la séparation des pouvoirs entre les trois branches du gouvernement, les
considérations d’ intérét public sont déterminées par le Ministre chargé d’ appliquer laloi a cet égard.

Seul le Ministre possede le pouvoir discrétionnaire de déterminer ce que constitue I’ intérét public;
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les agents ne peuvent éargir leur portée et labranche judiciaire ne peut gu’ interpréter laloi selon

I’intention du légidateur (Vidal et Dawkins, ci-dessus).

Motifs d’ ordre humanitaire et intérét supérieur del’ enfant

[38] A lasuitedel arrét Baker ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[1999] 2 RCS 817, de la Cour supréme du Canada, laLIPR aintroduit I’ obligation |égale de tenir
compte de |’ intérét supérieur de |’ enfant directement affecté par une décision prise en vertu du
paragraphe 25(1) lors de I’ examen des circonstances d’ un étranger qui présente une demande aux

termes de cet article.

[39] LaCour d appd fédérale, dans Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) ¢
Legault, 2002 CAF 125, [2002] 4 CF 358, a conclu qu’ un agent doit sérieusement tenir compte de
I"intérét supérieur des enfants, selon |es circonstances; cela n’ entraine pas une présomption de prima

facie ou I’ intérét supérieur des enfants devrait toujours prévaloir.

[40] Ledemandeur reconnait dans son mémoire qu'il n’ était pas admissible dans la catégorie des

€poux ou conjoints de fait au Canada parce qu’il éait interdit de territoire.

[41] L’agentenes est pas « rabattue » sur I’ article 25(1) delaLIPR. L’ agente aévaluéla
demande soumise dans |a catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada selon les critéresde la

politique d'intérét public établie par le Ministre.
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[42] Aind, |’ agente a congtaté que le demandeur ne remplissant pas la condition de détenir le
statut de résident temporaire au Canada, prévu al’ alinéa 124b) du RIPR, et aexaminé lademande

en fonction des exigences de la politique sur les époux.

[43] Lorsguel’ agente aconstaté que le demandeur ne répondait pas aux exigences de la politique

sur les époux, elle a cessé | e traitement de la demande et arendu sa décision.

[44] Ladispense prévue alapolitique d’intérét public reléve du pouvoir discrétionnaire du
Ministre (Rakhga c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 633, au para

33).

[45] Or, outre |’ absence du formulaire demandant que des considérations d’ ordre humanitaire

soient évaluées, la demande de résidence permanente du demandeur ne comportait aucune

soumission a cet effet.

[46] Conséquemment, il était raisonnable pour I’ agente d’ évaluer lademande en vertu dela

politique d'intérét public établie au paragraphe 25(1) de la LIPR pour faciliter le traitement selon les

regles de la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada.

L e demandeur n’ a pas présenté de preuve de motifs d’ ordre humanitaire

[47] Ledemandeur allégue que I’ agente aurait di prendre connaissance et considérer chaque

mention de I’ enfant.
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Concernant I’ obligation d’ un agent de considérer lesintéréts d’ un enfant dansle cadre d’ une

demande de résidence permanente, la Cour d appel fédérale, dans Owusu ¢ Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CAF 38, [2004] 2 RCF 635, aénonceé:

[49]

[5] L'agent dimmigration qui examine une demande pour desraisons d'ordre
humanitaire doit étre « réceptif, attentif et sensible » al'intérét supérieur des enfants,
sur lesgquel s I'expulsion du pere ou de lamére peut avoir des conséquences
pr§udiciables, et il nedoit pas « minimiser » cet intérét : Baker ¢. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 75.
Toutefois, I'obligation n'existe que lorsqu'il apparait suffisamment clairement des
documents qui ont été soumis au décideur, gu'une demande repose, du moins en
partie, sur ce facteur. De surcroit, le demandeur ale fardeau de prouver toute
allégation sur laquelle il fonde sa demande pour des raisons humanitaires. Par voie
de conségquence, S un demandeur ne soumet aucune preuve al'appui de son
allégation, I'agent est en droit de conclure qu'elle n'est pas fondée. [La Cour
souligne].

Il était raisonnable pour |’ agente de ne pas constater toutes les mentions relatives al’ enfant,

dispersées dans son dossier, puisgue rien d’ apparent ne lui permettait de déterminer quele

demandeur souhaitait qu’ elle considére I’ intérét supérieur de I’ enfant ou tout autre motif d’ ordre

humanitaire.

[50]

L’ agente n'apas asignaer les carences dans la preuve du demandeur (Samsonov ¢ Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de |’ lmmigration), 2006 CF 1158).

[51]

En aucun temps, dans sa demande de résidence permanente, le demandeur n’a démontré ou

allégué dans ses formulaires ou représentations que des circonstances d' ordre humanitaire,

concernant I’ intérét supérieur de son enfant ou tout autre motif devait ére considére.
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[52] Par ailleurs, dans sesreprésentations, il aplutdt indigué gu'’il N’ était pas autorise d’ étre en

présence d’ enfants.

[53] Ledemandeur aété trouvé coupable de vol le 16 aolt 2004. 1| est interdit de territoire au
Canadaen vertu del’ dinéa 36(2)a) delaLIPR.

[54] Enfin, cette Cour a déja décidé gue la demande de résidence permanente présentée en vertu

delacatégorie des époux ou conjoints de fait au Canada, n’ équivaut pas a une demande pour motifs

d ordre humanitaire (Ali ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 902,

313 FTR 151, au para 22).

V1. Conclusion
[55] Comptetenu de ce qui précede, la Cour rgiette la demande de contrdle judiciaire du

demandeur.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE lergjet de lademande de contrdle judiciaire du demandeur.

Aucune question d'importance générale a certifier.

“Michdl M.J. Shore’
Juge
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