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Cour fédérale Federa Court

I

Date : 20110829
Dossier : IMM-5637-10

Référence: 2011 CF 1025

[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 29 aolt 2011

En présence de madame la juge Gauthier

ENTRE:

ZAFARIQBAL
WAJIA PARVEEN
USMAN ZAFAR IQBAL
FILZA IQBAL ZAFAR

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Wajia Parveen (demanderesse principale), son époux, Zafar Igbal, et leurs deux enfants'

sollicitent le contrdlejudiciaire de la décision de la Section de la protection des réfugiés (la SPR) de

1 Usman Zafar Igbal est le beau-fils de Wajia Parveen, et Filza lgbal Zafar est lafille du couple.



Page: 2

laCommission deI’'immigration et du statut de réfugié, de rgjeter leur demande en vertu des

articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR).

L e contexte
[2] Pour des raisons qui deviendront évidentes plusloin, la Cour estime devoir faire un examen

assez approfondi du récit des demandeurs.

[3] Les quatre demandeurs sont citoyens du Pakistan, plus précisément de I’ Azad-Cachemire,
région sous contréle pakistanais. La demanderesse principal e est 1a deuxieme épouse de Zafar Igbal.

Lapremiére femme de M. Igbal et leurs deux filles demeurent au Pakistan.

[4] Lademanderesse principale est travailleuse social€®. En cette capacité, eletravaille a
promouvoir le développement rural et les services sociaux pour les femmes dans|’ Azad-Cachemire,
en particulier dansle district de Bagh. Elle aterminé saformation en service socia en 1989 et a é&té
trés active dans ce domaine pendant plus de dix ans avant de fonder, en 2000, une association pour
les femmes de I’ Azad-Cachemire (appelée ci-aprés « A.K. »). L’implication de M™ Parveen a
promouvaoir le bien-étre des femmes [ui avau une grande reconnaissance; €lle anotamment recu le
Presidential Award le 23 mars 2000, qu’ elle décrit comme la plus haute distinction décernée dans

I’ Azad-Cachemire (dans |le Formulaire de renseignements personnels (FRP), dossier certifié du
tribunal (DCT), page 56). Durant cette période et jusqu’ ala survenue, en 2008, des événements
décrits plusloin, la demanderesse principal e semble avoir éé fréqguemment harcelée et humiliée en
raison de son travail. Ce ne serait toutefois qu’ en mai ou juin 2008 que les incidents ont commenceé

acongtituer de la persécution, selon dlle.
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[5] La demanderesse principale arencontré son époux en 1999 et s est mariée avec lui le
30 décembre 2000 avec e consentement expres de la premiére épouse. Elle avait exprimé
clairement a ce moment-la que I’ une des conditions du mariage était qu’ elle puisse poursuivre son

travall auseindel’ A K.

[6] Zafar 1gbal vient également du district de Bagh, maisil est parti et atravaillé al’ extérieur du
Pakistan pendant de nombreuses années avant 2008, ¢’ est-a-dire a partir de 1991, peu de temps
apres son mariage arrange avec une femme qui lui adonné trois enfants (un fils et deux filles), mais
avec qui larelation n'ajamais fonctionné. A | audience, M. Igbal aexpliqué qu'il ' avait pas
divorcé de sa premiére épouse en raison du déshonneur associé au divorce au Pakistan, surtout dans
le systémetribal. Il S est smplement séparé d' elle et a continué de subvenir a ses besoins et a ceux

desenfantsjusqu’ace qu'il parte au Canada’.

[7] Il semble que le frere de la premiere épouse de M. Igbal, Tahir Nazir, se soit oppose au
second mariage. Cet éément du récit, cependant, n’ a pas été approfondi durant |’ audience et la
raison de cette opposition est loin d’ étre claire (par exemple, éait-ce en raison des activités ou du

statut de M™ Parveen?).

[8] Quoi qu'il en soit, en mai 2002, la demanderesse principal e a obtenu un visa de résident

temporaire aux Emirats arabes unis et est allée rejoindre son époux qui travaillait |&-bas, étant

2 Et poéte & ses heures.
3 Lapremiére épouse vit toujours dans |a maison que le demandeur a héritée de son pére.
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entendu cette fois encore qu’ elle retournerait souvent au Cachemire poursuivre son travail en

service social.

[9] Pendant que |a demanderesse principale et son époux se trouvaient aux Emirats arabes unis,
lapremiere épouse de M. Igbal les aprévenus que M. Nazir avait inscrit Usman dans une madrassa.
Craignant qu’ Usman se fasse endoctriner par e Jihad, et avec e consentement de ses deux épouses,
M. Igbal aemmené son fils aux Emirats arabes unis en septembre 2003. Cette intervention aurait
exacerbé la colére de M. Nazir, qui a envoyé au demandeur des messages de menace dans lesgquels

il promettait de se venger”.

[10]  Outre ces menaces de M. Nazir, le couple semble n’ avoir éprouvé aucun probléme

particulier jusgu’ en 2005.

[11] Le8octobre 2005, I' Azad-Cachemire a é&té dévasté par un terrible séisme. La demanderesse
principale et son époux y sont retournés pour participer aux opérations de secours et étre avec leurs
proches, ayant perdu beaucoup de membres de leur famille dans la catastrophe. |1 est bien
documenté que | es organi sations extrémistes religieuses participant aux travaux de secours et de
reconstruction apres le sinistre en ont profité pour s attirer lafaveur du public. Selon la
demanderesse principale, une organisation particuliérement active dans sarégion était

I’ Awami Action Forum (AAF), qui était dirigée par e mollah responsable de la mosquée située pres

de lamaison de sa mére, a Bagh.

* L’ information concernant le nombre et la nature exacte de ces messages ' est pastrés claire, car trés peu de questions
ont été posées a ce sujet durant I’ audience.
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[12] |l semblerait que ces organisations S opposaient fortement a ce que les femmes participent
aux efforts de secours et de reconstruction. En plus de voler du travail aux hommes sans emploi, il

était jugé [TRADUCTION] « anti-idamique » que les femmes travaillent aux cotés des hommes.

[13]  Probablement par I'intermédiairedel’ A K., lademanderesse principale atravaillé avec les
organisations non gouvernementales (ONG) pendant un mois environ avant de retourner aux

Emirats arabes unis.

[14] Signalons qu’une coupure dejourna présentée ala SPR indique que le mollah alatéte de

I’ AAF aurait menacé de réagir s I’ Organisation des Nations Unies (ONU) continuait d’ engager des
femmes pour travailler aux cotés des hommes, un comportement jugé obscene par les extrémistes
religieux. Toujours selon la preuve documentaire, un porte-parole de I’ ONU a déclaré que son
organisation et d’ autres ONG avaient temporairement cessé leurs activités parce que lasituation
était devenue [TRADUCTION] « trop périlleuse », apres qu’ un incendie eut détruit lamaison del’un

des secouristes’.

[15] Il convient de souligner que lademanderesse principale setrouvait a Bagh de janvier a
juin 2007. A lafin octobre 2007, aprés avoir passé quelques mois aux Emirats arabes unis, elle est

retournée a Bagh avec safille. Elley et restée jusqu’ a son départ pour le Canada en juin 2008.

® Les autorités ont démenti | allégation de I’ ONU selon laguelle I’ incendie était |ié aux menaces et &la question des
femmes, disant qu’ un trouble éectrique était al’ origine des flammes.
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[16] Audébut de 2007, M. Igbal aeu un conflit avec son beau-frére au sujet de leur entreprise
commune aux Emirats arabes unis’. Ladispute 0’ ayant pu étre résolue, il a décidé de mettre fin au
partenariat et a cherché un autre emploi pendant quelques mois aprés que la demanderesse
principale soit retournée au Cachemire alafin d’ octobre 2007. N’ ayant pas réussi atrouver du
travail parce que son beau-frere refusait de lui remettre un document exigé par les employeurs
éventuels, M. Igbal et son fils sont retournés a Bagh le 10 décembre 2007. Peu de temps apreés, il a

ouvert une quincaillerie a cet endroit.

[17] M. Igbal atémoigné qu’' ason retour a Bagh, il avait perdu le soutien de son beau-frére (le
mari de sa soaur) et de ses autres cousins, ces derniers ayant prisla part du beau-frére lors du conflit
d affaire. Il semble que le beau-frére en question et M. Nazir ont reproché ala demanderesse
principale d’ exercer une mauvaise influence sur son époux, en ce qui atrait, notamment, aux
opinions anti-islamiques percues par M. Nazir (parce que le demandeur arefusé d envoyer sonfilsa
lamadrassa) et alaquerelle familiale. Il semble aussi qu’ en février 2008, M. Nazir a de nouveau

emmené Usman alamadrassa’. M. Igbal est intervenu et lui ademandé d’ arréter.

[18] Sdonlesdemandeurs, M. Nazir s est servi du travail effectué par la demanderesse
principale apres son retour et le refus de son mari d’ envoyer son fils ala madrassa pour convaincre
ledirigeant de I’ AAF, le mollah du village des demandeurs, d’ intervenir et d’ obliger la

demanderesse a cesser ses activités [TRADUCTION] « anti-islamiques ». Les demandeurs ont

® Toujours en juillet 2007, alors qu'ils vivaient aux Emirats arabes unis, les demandeurs ont demandé et obtenu un visa
de visiteur pour s§ourner au Canada. |Is ont témoigné qu’ a ce moment-13, ils N’ avaient pas de problémes et voulaient
seulement faire un s§our au Canada. Ce visa, cependant, leur apermis par lasuite de fuir au Canada lorsque la situation
est devenue soi-disant dangereuse pour eux.

" Lapremiére épouse adit aM. Igbal qu’ elle était impuissante, car sa propre soaur avait commencé a enseigner ala
madrassa.
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également témoigné que M. Nazir était connu pour avoir des liens avec des organi sations non
identifiées affiliées au Jihad. Il portait soi-disant [TRADUCTION] « lagrosse barbe et tout le reste »°,

une caractéristique de ces extrémistes.

[19] Lademanderesse principale a mentionné qu’ elle &ait trés impliquée aupres des femmes de
larégion pour les encourager a défendre leurs droits et a contribuer davantage au développement de
larégion dévastée par |le tremblement deterre. Elle leur disait, entre autres, qu'il fallait consacrer
une plus grande part des fonds de secours a des projets tels que lareconstruction de I’ école des filles

delarégion, alors que I’ argent alait presque en totalité ala construction de mosquées.

[20] Il semble que, jusqu’ au 26 avril 2008, la demanderesse principale atoujours subi laméme
forme d'intimidation et de harcelement (voir lapage 610 du DCT, par exemple). Le 26 avril 2008,
ayant réuss aconvaincre le mollah delalocalité alatéte del’ AAF d'intervenir, M. Nazir S est
rendu au domicile des demandeurs accompagné du mollah et de quelques disciples, dans e but de
réclamer que la demanderesse cesse ses activités, et surtout qu’ elle arréte de parler contre les
organisations religieuses. Lorsqu’ elle aexpliqué gu’ elle essayait seulement d’ attirer |’ attention des

gens sur les enjeux sérieux, ilsl’ ont menacée, aing que son mari, des « pires représailles ».

[21] Unmoisplustard, le 25 mai 2008, M. Nazir et d’ autres extrémistes se sont présentés au
magasin de M. Igbal et ont demandé pourquoi il s opposait a envoyer son filsala madrassa et
semblait s opposer au Jihad. La discussion a dégénéré en violence. Les hommes ont détruit le
magasin. M. Igbal aurait réuss a s enfuir et a se rendre au poste de police pour dénoncer

I’ agression. La police atoutefois refusé d enregistrer une plainte et [ui a conseillé de trouver une

8 Témoignage de M. Igbal, page 692 du DCT.
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fagon de s entendre avec ces personnes, étant donné leur influence dans larégion. Apres avoir
discuté avec son épouse, M. Igbal s est enfui avec Usman a Rawalpindi, ou vivait I’ une des soaurs
de lademanderesse principale. Le jour suivant, le méme groupe s est présenté au domicile de la
demanderesse principal e pour savoir ou se trouvait son mari. I1s |’ ont menacée, disant que son mari
alait bientdt [TRADUCTION] « connaitre safin ». Lorsgu’il a é&é informé de ces menaces, M. Igbd a
décidé de quitter le Pakistan avec Usman le 30 mai 2008. Il est arrivé au Canadale 5 juin 2008

accompagné de son fils.

[22] Le2juin 2008, lademanderesse principale a écrit une lettre qu’ elle est allée remettre en
personne au sous-commissaire de police du district de Bagh. Dans cette |ettre, €lle résume les
difficultés qui ont découlé de |’ hostilité opposant M. Nazir & son époux et lafagon dont M. Nazir I'a
dénigrée aupres du dirigeant de I’ AAF et chef spirituel de lamosguée de Bagh, I accusant de
vouloir occidentaliser et influencer lesfemmes delarégion. Elley relate auss les événements

d avril et mai 2008 et demande que la police la protege contre ces extrémistes religieux. Le
sous-commissaire, qu’ elle n’a apparemment pu voir qu’ une quinzaine de minutes, lui adit de
donner salettre & son secrétaire prive apres lui avoir recommandé de se camer et d’ éviter d’ avoir
affaire a ces personnes, [TRADUCTION] « parce qu’ils sont parrainés par le gouvernement et

parrainés par I'armée aing que par I'1SI » (DCT, page 621).

[23] Lademanderesse principae aexpliqué qu’ ele adécidé, en mai 2008, de rester a Bagh parce
gue laderniere menace lui semblait ne viser que son mari, et méme s elle avait peur, elle devait
faire face aux difficultés parce que C' était exactement ce qu’ elle encourageait les femmes de sa

région afaire. Elle croyait sincerement avoir le devoir de rester a cet endroit. C' est pour cette raison
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gu'dle aplutét sollicité la protection du sous-commissaire. N’ ayant pas obtenu | aide demandée,
elle a organise une réunion de son association dans un hétel de Bagh le 14 juin 2008. L’un des
pointsal’ordre du jour éait sapropre situation et ce qu’il fallait faire a ce sujet. Le mollah aurait
soi-disant entendu parler de larencontre et une manifestation a été organisée al’ extérieur de |’ hotel;
les participants criaient qu’ elle essayait d’ occidentaliser les femmes de larégion. On lui aconseillé
de quitter I’endroit par laporte arriere, ce gqu’ dle afait. Plustard ce soir-1a, un groupe, dans lequel
setrouvaient M. Nazir et le chef de|’ AAF, aattagqué son domicile®, lancant des pierres et brisant des
fenétres tout en criant des menaces de mort. Les hommes ne sont pas entrés dans la maison, mais
elle croit que, s elle était sortie commeilslelui demandaient, ils|’auraient tuée. Elle dit qu'ellea
réalisé a ce moment précis que lasituation s était aggravée au point ou €lle éait maintenant
considérée comme une menace pour I’ AAF. Heureusement, le groupe s est dispersé, maisdle a été
avertie que, tot ou tard, lafamille connaitrait safin (FRP de la demanderesse, DCT, page 59). Le

matin suivant, elle est partie & Rawalpindi avec safille.

[24] Quelquesjours plustard, sasoeur qui vivait a Bagh lui a appris qu’ une manifestation contre
I’A.K., organisée par le mollah, devait avoir lieu le 19 juin pour dénoncer la mentalité et les activités
occidental es de la demanderesse, et pour faire interdire son association. Cette manifestation apar la
suite été mentionnée dans un article de journal qui donnait également le nom de la demanderesse

principale (DCT, page 400).

[25] Lademanderesse principae est alors partie rejoindre son époux au Canada avec safille.

Tous les demandeurs ont demandé |’ asile le jour suivant, soit le 23 juin 2008.

°11 s agit plus d' un refuge temporaire que d’ une maison faite en béton, en raison du tremblement de terre,
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[26] L’audience devant la SPR s est déroulée en deux séances; lapremiere a été consacrée

presque en totalité al’ interrogatoire de la demanderesse principale par |’ agent de tribunal et la SPR.

[27] Encequi atrait al’état actuel de son association au Cachemire, lademanderesse principale
S est reportée a une lettre envoyée par sa soaur le 4 septembre 2008, qui décrit aquel point il éait
dorsdifficile, voire quasi impossible de poursuivre les activitésde |’ A.K. Elle apu auss parler dela
situation plus récente parce qu’ €lle garde un contact téléphonique avec les personnes qui dirigent
actuellement I’ A.K. (sa soaur et deux femmes qu' elle aformées)™®. | semble que, depuisladate

d envoi de cettelettre, I’ A.K. apu survivre en ne faisant plus la promotion des idéaux que la
demanderesse principale défendait lorsqu’ €lle &ait |a-bas en 2008 (surtout en ce qui atrait ala
participation des femmes aux efforts de reconstruction). L’ association se contente maintenant

d exploiter un dispensaire ou une clinique danslaville de Thob, ains que quelques centresou |’ on
enseigne de nouvelles compétences aux femmes de larégion. A lasuite de son départ et dela
manifestation contre I’ A.K., quelques-uns de ces centres auraient été fermés parce que les familles
empéchaient lesfemmes de s'y rendre. On aauss demandé aux bénévoles de quitter les locaux qui

avaient éé prétés a|’ association™.

[28] Bien que sa soaur recoive encore des menaces, elle n’ a pas été maltraitée physiquement.
Celadit, la demanderesse principale croit toujours étre sur laliste noire de I’ AAF parce que ce
groupe S est servi d' elle a maintes reprises comme exemple d’ une conspiration occidentale. Apres

son départ, elle a été dépeinte comme une agente de I’ Occident qui vit maintenant dans e luxe au

0Td quil est expliqué dans |alettre de la soaur (piéce P-26, DCT, page 430), les communications tél éphoniques éaient
alors encore trés difficiles dans ce secteur de lazone en reconstruction, mais elles ont été rétablies par la suite.

1| semble toutefois que I’ association ait réussi & ouvrir de nouveaux centres dans d autres villages. L’ A.K. dépend du
bénévolat aing que du prét de locaux et de matériel, comme des machines a coudre, par les habitants des villages.
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Canada. Si dleretournait |&-bas, elle pourrait étre vue comme une menace al’ autorité et au pouvoir
del’ AAF, et ou qu' ele aille au Pakistan, elle se ferait éliminer en raison des liens étroits qui existent
entre I’ AAF et d’ autres organi sations du Jihad, tous ces groupes bénéficiant du soutien de I’ armée
pakistanaise et de |’ Inter-Services Intelligence (1S1). 11 convient de souligner que la demanderesse
principale ne sait pas s une fatwa a effectivement été lancée contre elle. Elleaconfirméqu’il n'y a
aucune preuve gu’ un proces-verbal introductif (First Information Report - FIR) ou un mandat a été

émiscontredle.

[29] Enfin, bien que M. Igbal ait auss témoigné ala deuxiéme audience, sa déposition n’ gjoute
rien de plus acelle de la demanderesse principae, outre le fait que I' AAF compte parmi ses
membres d’ autres groupes extrémistes. De plus, lorsgu’il a été interrogé au sujet des obstacles qui

I empécheraient de vivre dans I’ une des grandes villes du Pakistan autres que I’ Azad-Cachemire, en
supposant que les agents de persécution n’ existent pas, il arépondu que la société éait encore plus
conservatrice qu’ avant et que son Epouse ne pourrait pas poursuivre son travail en service socidl. Il
est également évident qu’il possédait une connaissance directe limitée des activités détaillées de

I’ AAF. Par exemple, interrogé asavoir s I' AAF formait des gens pour des missions-suicides, il a
émis une hypothese et a admis volontiers que saréponse était entierement fondée sur ce qu'il avait

appris d’ autres personnes.

[30] Usman, qui avait dors 18 ans, n’atémoigné & aucune audience. A cet égard, il convient de
signader que la SPR adit plusieursfois au conseil des demandeurs que la présence d’ Usman et de sa

soaur N’ était pas requise al’ audience.
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[31]] Danssadécision, laSPR arefusélademande d asile pour deux motifs. Elle ad abord
souligné qu’ elle n’gjoutait pas foi au récit des demandeurs en raison des contradictions,
imprécisions et invrai semblances fondamental es mentionnées dans la décision, et que ces derniers
ne lui semblaient donc pas crédibles. 1l est expressément mentionné que cette conclusion porte un

coup fatd alademande d asile.

[32] Deuxiemement, laSPR avérifié s lesdemandeurs d asile avaient une possibilité de refuge
intérieur (PRI) viable et aconclu qu'il N’ existait pas une possibilité sérieuse qu'ils soient persécutés
ou maltraités ou qu'’ils subissent une peine cruelle ou inusitée ou encore latorture, principalement
parce quel’ AAF et M. Nazir n’ ont pas la capacité ni méme I’ intention de les retrouver dans une

grande ville comme Karachi, sauf si les demandeurs leur disent ou ils se trouvent.

Les guestions en litige

[33] Lesdemandeurs affirment que les conclusionstirées par laSPR al’ égard de lacrédibilité et
delaPRI sont sans fondement et dérai sonnables. La norme de la décision raisonnable s applique a
laguestion defait et ala question mixte de fait et de droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, aux paragraphes 47 et 51; Ambat c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2011 CF 292, [2011] A.C.F. n° 377 (QL)), au paragraphe 15).

[34] Bienquelesdemandeursaient auss invoqué un argument constitutionnel fondé sur les
articles 7 et 12 de la Charte canadienne des droits et libertés qui devrait, selon eux, étre examiné
par laCour, ils ne m’ ont présenté aucun motif valable démontrant pourquoi je ne devrais pas, par

courtoisie judiciaire, appliquer le raisonnement et la conclusion du juge Pierre Blais dans Kikina
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Biachi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 589,
152 A.C.W.S. (3d) 498, aux paragraphes 21 & 24. J estime donc qu'il serait prématuré d’ aborder ces
guestions a cette étape-ci de la procédure puisque la SPR s est seulement penchée sur larecevabilité

delademande d' asile en vertu des articles 96 et 97 delaLIPR.

[35] Normaement, s laCour est convaincue que la SPR n’a commis aucune erreur susceptible
de contrble en dé&erminant qu’il existe une PRI viable, elle n’a pas a se prononcer sur les autres
conclusions. En |’ espece toutefois, la généralisation excessive faite al’ égard du récit des
demandeurs semble avoir influencé la SPR dans son analyse de la PRI puisque, commejel’ ai
mentionng, il est indiqué expressément gu’ elle porte un coup fatal alademande d’ asile. En outre,
elle risque certainement de priver ces demandeurs de tous les autres recours prévus par laLIPR. La

Cour examinera donc les deux questions.

(i) Lacrédibilité des demandeurs et de leur récit

[36] Lesprincipes qui sous-tendent I’ évaluation de la crédibilité par la SPR ont été bien résumés
par mon collegue, le juge Luc Martineau, dans Lubana c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’Immigration), 2003 CFPI 116, [2003] A.C.F. n° 162 (QL) (Lubana), aux paragraphes 7 a 14.

[37] Commel évauation delacrédibilité releve de lacompétence de la SPR, la Cour doit se
montrer particulierement prudente dans son application de la norme de contréle. En I’ espéce, la
Cour alu et relu plusieurs foisla décision alalumiere de la preuve contenue au dossier pour éviter

de substituer sa propre appréciation de la preuve a celle effectuée par 1a SPR et s assurer que les
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conclusions du tribunal ne font réellement pas partie des issues acceptables pouvant se justifier au

regard desfaits et du droit.

[38] Td gu'il est mentionné dans Lubana, il est certainement plus aisé pour la Cour de juger du
caractére raisonnabl e des conclusions fondées sur des invraisemblances, surtout lorsgu’ elles

prennent appui sur le bon sens et laraison.

[39] Il convient auss deréitérer les commentaires formulés par e juge Muldoon dans
Valtchev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2001 CFPI 776,
[2001] A.C.F. n° 1131 (QL), au paragraphe 7 :

[7] Un tribuna administratif peut tirer des conclusions défavorables
au sujet de lavraisemblance de laversion desfaitsrelatée par le
revendicateur, a condition que lesinférences qu'il tire soient
raisonnables. Le tribunal administratif ne peut cependant conclure a
I’invraisemblance que dans les cas les plus évidents, ¢’ est-a-dire que
s lesfaits articulés débordent e cadre de ce a quoi on peut
logiquement s attendre ou s |a preuve documentaire démontre que
les événements ne pouvaient pas se produire comme le revendicateur
le prétend. Letribunal doit étre prudent lorsgu’il fonde sadécision
sur le manque de vraisemblance, car |es revendicateurs proviennent
de cultures diverses et que des actes qui semblent peu plausibles
lorsgu’ on les juge en fonction des normes canadiennes peuvent ére
plausibleslorsqu’ on les considére en fonction du milieu dont
provient le revendicateur [voir L. Waldman, Immigration Law and
Practice (Markham, ON, Butterworths, 1992) ala page 8.22]

[40] |l est égadlement un principe important voulant que, lorsque la SPR souhaite se référer a ses
connai ssances specialisées, ele doit justifier en quoi ses connaissances sur un point particulier
contredisent la preuve produite et donner au demandeur la possibilité de présenter des observations

(article 18 des Régles de la Section de la protection des réfugiés, DORS2002-228 (les Regles dela
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SPR)). Dans la présente affaire, il ressort de latranscription que la SPR a effectivement, a au moins
une occasion, soulevé un point au sujet dugquel 1es demandeurs avaient témoigné et qui semblait
contraire aux connai ssances spéciaisées de la Section. En effet, M. Igba a pu démontrer que

I'impression de la SPR '’ éait pas exacte (voir le DCT, page 677)*.

[41] Ceci dit, et pour commencer, laSPR ne précise pas s ¢’ est le récit en entier qui ne lui apas
paru crédible ou certaines parties seulement. La Cour se retrouve ains avec une tache des plus
délicates, surtout que la preuve documentaire contient des éléments particuliersdont il n' est fait

aucune mention dans la décision.

[42] Danssonanayse, laSPR sintéresse d’ abord a ce qui semble étre les principales

invraisemblances minant la crédibilité du récit des demandeurs.

[43] Premiérement, elle souligne qu’il est invraisemblable que « deux demandeurs d’ asile adultes
aient pu attirer une telle hostilité étant donné qu’ils venaient au Pakistan de facon irréguliére ».
Avant detirer cette conclusion, la SPR a simplement calculé le temps passé par chacun des
demandeurs en Azad-Cachemire a partir de laliste des lieux de résidence jointe aleur FRP

respectif. En ce qui concerne lademanderesse principale, la SPR conclut gu’ entre 2002 et la date de
son départ pour le Canada en 2008, elle a passé moins de deux ans au Pakistan. Aing, elene
dirigeait pas|’A.K. les deux tiers du temps. Quant a son épou, il avécu principalement a

I’ extérieur du Pakistan de 1995 jusqu’ a son départ pour |e Canada en 2008.

2\/oir aussi le DCT, page 679, au sujet des crimes d’ honneur.
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[44] Cette conclusion est vraisemblablement fondée sur e bon sens. Néanmoins, avec tout le
respect que je doisamon collégue, il n'est pas sensé regarder le temps passé au Pakistan sans tenir
compte du contexte particulier, surtout que la situation a Bagh était trés instable aprés le séisme. La
guestion des droits des femmes, y compris le droit de participer aux efforts de reconstruction,
représentait un enjeu particulierement explosif en 2007, comme le prouve le fait quel’ ONU et

d autres ONG internationales estimaient auss que la situation était devenue trop dangereuse.

[45] Comme M™ Parveen |’aindiqué dans saliste de lieux de résidence qui a été acceptée et
utilisée par la SPR, dlle setrouvait a Bagh lamajeure partie de |’ année 2007. Elle était une résidente
bien connue, une « leader », pour reprendre le terme chois par la SPR durant |’ audience, qui
défendait les mémesidéaux queles ONG internationales. Dans ce contexte particulier, laconclusion

susmentionnée N’ est Simplement pas raisonnable.

[46] Mémeen cequi concerne M. Igbal, letemps, en soi, ne peut logiquement constituer une
raison suffisante pour juger le récit invraisemblable, étant donné que la question de la madrassa
couvait depuis 2002, qu'il ft physiquement présent ou non au Pakistan. 1l fallait regarder la
situation selon la perspective d' un extrémiste religieux, puisqu’il est accepté et incontesté quele
mollah et I' AAF, gu’ils aient été violents ou non, avaient manifestement une approche conservatrice
extrémement religieuse, tout comme M. Nazir. Cefait 0’ est pasréfuté par la SPR; il constitue méme
le fondement des autres conclusions d’invraisemblance tirées al’ égard de M. Igbal, sur lesquelles je

vais maintenant me pencher.
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[47] Ené€ffet, pour éayer sadécision de rejeter le récit de M. Igbal et, sansdoute, vu lafaiblesse
de sapremiére conclusion, la SPR a déclaré que, dans une société patriarca e traditionndlle, il n’est
pas plausible qu’ un musulman extrémiste comme M. Nazir tente d’ usurper lerdle de M. Igbal
aupres de son unique fils. Elle a également conclu qu’il &ait invraisemblable qu’ un musulman
extrémiste s oppose a ce que M. Igbal prenne une deuxieme épouse puisgue le Coran et la Sharial’y

autorisent.

[48] LaSPR s appuieici sur des connaissances générales communes — des faits qu’ elle peut
admettre d’ office — ou sur des connai ssances spécialisées, bien qu'il S agisse de concepts assez
généraux qui ne sont pas contestés comme tels par les demandeurs. Peu importe lafagon dont on
caractérise I'information utilisée pour justifier les conclusions de la SPR, la Cour est convaincue

gue ces conclusions sont imparfaites.

[49] En€ffet, s I'on assimile ces concepts généraux a des connaissances spécialisées, I article 18

des Regles de la SPR doit s appliquer.

[50] LaSPR n'ajamaismentionné ces concepts et n’ a certainement pas donnéaM. Igbal la
possibilité de présenter des observations ou d’ éclaircir les deux situations. En fait, elle n’a posé
aucune question concernant I’ opposition de M. Nazir au deuxiéme mariage ou laraison de cette
opposition. Y avait-il des principes familiaux en cause? M. Nazir s opposait-il ala personnaité de

la deuxiéme épouse plutbt qu’ au principe de polygamie?
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[51] Sl sagit smplement de connaissances genéral es (ces concepts sont évidemment bien
connus de la Cour), elles ne justifient pas, en soi, I’ inférence qui en découle, parce qu’ elles sont
utilisées totalement hors contexte et sans égard pour la situation particuliére de chague demandeur,
laquelle peut expliquer les différences par rapport ala norme généralisée (voir, par exemple,
Sadeghi-Pari c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2004 CF 282, [2004] A.C.F. n° 316 (QL) ou,
dans un contexte similaire, lejuge Richard Modey aconclu que, sans une analyse de la sorte, les

conclusions d’ invraisemblance étaient abusives et devaient étre annul ées).

[52] Afindemieuxillustrer e raisonnement de la Cour, on pourrait poser la question suivante :
les histoires de Roméo et Juliette ou de West Side Story sont-élles invraisemblables parce que, dans
les deux cas, lafamille S est opposée au mariage des personnages principaux, de bons chrétiens a
qui laBible reconnait e droit sacré de se marier? Non, évidemment. Nous comprenons tous que,
dansles deux histoires, les problemes découlent de principes familiaux et des antécédents des

personnages princi paux.

[53] Quoi qu'il en soit, nous N’ avons pas affaire ici aun cas smple justifiant que I’ on repousse

les récits des demandeurs sans examiner plus avant la Situation propre a chacun.

[54] Encequi concerne lasituation d Usman, la Cour observe que, danslerécit qui a été
présenté, M. Igbal était clairement celui qui prenait les décisions concernant son fils. N’ est-ce pas
justement pour cette raison que M. Nazir ne cessait de le harceler? De plus, lorsgue la question a été

soulevée lapremiére foisen 2002, M. Igbal vivait al’ extérieur du pays depuis plusieurs années.
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N’ est-il pas également un fait connu que les hommes d’ une méme famille peuvent faire figure

d autorité en I’ absence du pere?

[55] Certes, il aurait été particuliérement utile d’ entendre Usman parler des efforts déployés par
M. Nazir pour I'inscrire ala madrassa. Pour le bénéfice dela SPR, il aurait pu aussi confirmer ou
éclaircir certains faits concernant la venue desindividus a son domicile. Dansles circonstances
particulieres, il est réellement regrettable et difficile a comprendre que la SPR ait indiqué auss
clairement que la présence d' Usman n' était pas nécessaire et gqu’ elle n’ait jamais remis en question

le pouvoir que M. Nazir exercait sur son neveu.

[56] Jem'intéresserai maintenant aux paragraphes 24, 26, 28, 29 et 34; la SPR formule divers
commentaires au sujet du pouvoir ou de lanature de I’ AAF par rapport ad’ autres groupes bien
connus d’ extrémistes religieux et de leurs agissements depuis le départ des demandeurs. Elle
commente auss des photos de lamanifestation contre I’ A.K. qui montrent un rassemblement
paisible et un orateur s adressant a une petite foule attentive, un article dejournal qui décrit I’ AAF
comme une organisation locale et la premiére description que M. Igbal en afaite dans son
témoignage. A partir de ces commentaires, on comprend que la SPR N’ est pas convaincue que

I’ AAF est une organisation violente capable de meurtre, comme le craignent les demandeurs.

[57] |l est certainement loisible ala SPR detirer cette conclusion. La demande d’ asile présentée
en application de I’ article 96 de la LIPR peut étre rejetée s |a crainte subjective du demandeur ne
peut étre objectivement établie. 1l S agit toutefois de deux concepts distincts qu'il faut justement

traiter séparément. On ne peut automatiquement conclure que le témoignage entier d’ un demandeur
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d asile n’ est pas crédible simplement parce que sa crainte subjective |égitime n’ est pas fondée
objectivement. Par exemple, lefait que lademanderesse principale croit gu’ elle aurait pu &retuéele
14 juin 2008 ne signifie pas nécessairement que I’ AAF |’ aurait réellement fait. Il revient alaSPR de
fairela part des choses. Pareillement, méme si la SPR n’ était pas convaincue, aprés avoir apprecié
I’ensemble de la preuve, que I’ AAF est une organisation extrémiste violente capable de meurtre,
celanesignifie pas que le récit intégral de lademanderesse principale n’est pas crédible, en

particulier s I’AAF apu lui faire croire, subjectivement, que savie &ait réellement en danger.

[58] Dansle casou un témoignage particulier concernant la crainte subjective d' une personne
justifie une conclusion plus générale de non-crédibilité, des motifs suffisants doivent étre donnés
dansladécision, laguelle doit étre transparente pour étre jugée raisonnable. En |’ espece, la SPR ne

semble pas distinguer ces concepts.

[59] Quant aux problemes signaés en lien avec le témoignage de la demanderesse principale, la
SPR aborde en détail (aux paragraphes 31, 32 et 33) ce qu’ €lle considere apparemment comme une
contradiction importante. En effet, par rapport al’ événement survenu le soir du 14 juin 2008, la
SPR dit que « [s]i ses agresseurs avaient I’ intention de la tuer, comme elle |’ a soutenu, pourguoi ne
I’ ont-ils pas fait? ». || est précisé que, lorsque M™ Parveen a été interrogée a ce sujet, ele afourni
deux explications : elle ad’ abord déclaré que ses agresseurs avaient peut-étre entendu les pleurs de
safille, puis, apres avoir eu plus de temps pour y réfléchir, elle aaffirmé qu'ils avaient di se rendre
alamosguée pour prier. 1l S agit dansles deux cas d’ une hypothése pure et smple sur ce quele
groupe pouvait bien penser. La SPR soutient qu’ aucune des explications n’ est satisfai sante parce

gue « [s]i desfondamentalistesidamiquesimpitoyables avaient eu | intention de tuer la demandeure
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d asile principale, comme elle le fait valoir, ceux-ci ne se seraient laissés arréter ni par des pleurs ni
par un appel alapriere ». Pour ce motif, la SPR conclut « que sa description des événements

survenusle 14 juin est contradictoire et que sa crédibilité est minée ».

[60] Qui plusest, tel qu'il aété mentionné, bien qu'il puissey avoir d autres explications™, la
SPR aurait pu conclure que le comportement du groupe, d’ aprés la description donnée par la
demanderesse principale, montre en fait que les assaillants n’ avaient peut-étre pas|’ intention de la
tuer. Cette conclusion aurait contredit seulement la déclaration de lademanderesse selon laquelle
elle croyait que s dle éait sortie comme lesindividus le lui demandaient, ils|’ auraient tuée. Maisla
SPR n' explique aucunement en quoi son récit factuel N’ est pas crédible. Est-il nécessaire qu’ une
personne soit tuée ou griévement blessée pour établir le fait qu’ un groupe d'individus ont lancé des
pierres sur lamaison et proféré des menaces de mort? Lorsgu’il est demandé a quelqu’ un d’ émettre
une hypothese sur I’ objet de la pensée d’ une autre personne, on ne saurait lui reprocher d’ avancer
unethéorieinsatisfaisante. Il est certainement difficile d'y trouver un motif raisonnable de rejeter

unilatéralement le fondement factuel d’ une demande d’ asile parce qu’il a été jugé non crédible.

[61] Enfin, bien que laconclusion formulée au paragraphe 35 fasse alusion aun manque de
précision, les parties n’ ont pu trouver qu’ une seule occurrence de ce genre dansladécision. Au
paragraphe 27, la SPR souligne qu'il a été demandé plusieurs fois ala demanderesse principale de
nommer d autres groupes extrémistes, a part I’ AAF, qui constituent une menace pour elle et son
époux. Elle anommé le Mohammadi, petite organisation locale, et n’a pu se souvenir du nom de

I’ autre groupe.
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[62] Enfait, lademanderesse adit qu' elley reviendrait dés qu’ elle se souviendrait du nom qui lui
échappait au moment ou la question lui a été posée. Elle a ensuite nommeé le groupe
Jaish-e-Mohammad (DCT, page 623). La SPR semble avoir ignoré cet é ément, assurément au
paragraphe 29 ou elle se référe aune liste qui inclut cette organisation et y souligne I’ absence de
I’AAF. Rien n’'indique que la SPR atenu compte de la preuve objective démontrant au moins que

I’ AAF est une organisation extrémiste violente.

[63] |l n’est pas pertinent de commenter plus avant les autres d éments soulevés dans la décision
puisque, vu I'importance des erreurs décrites ci-dessus, la Cour n’est pas convaincue que la SPR
aurait tranché ou pourrait avoir tranché comme elle |’ afait smplement a partir de ces autres
éléments. La décision ne signale aucune autre contradiction entre ce qui a été dit aux deux audiences
et ce qui a éé dit ou écrit par les demandeurs a tout moment avant les audiences. En déclarant que
les demandeurs ne sont pas crédibles et que cette conclusion est fatale aleurs demandes d’ asile, la
Commission arendu une décision qui ne peut résister a un examen poussé. La décision n’ est pas

raisonnable.

(ii) Possibilité de refuge intérieur

[64] Lesdemandeursne m’ ont pas convaincue que le dossier présenté ala SPR contenait un
élément de preuve documentaire particulier qui aééignoré par le décideur lorsque ce dernier a dit
gue: a) rien ne prouvait que lademanderesse principale N’ aurait pas lapossibilité de travailler en
sarvice socid s une PRI |ui était proposée (dans une grande ville al’ extérieur de

I’ Azad-Cachemire); b) rien ne prouvait que I’ I SI ou I’ armée pakistanai se collaborerait avec les

groupes jihadistes de I’ Azad-Cachemire dans des situations semblables a celle en I’ espéce.

3 |_a dynamique relative au comportement d’ un groupe est une spécialité en soi.
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[65] Sansmefonder sur ce motif pour annuler la décision contestée, je dois mentionner que je ne
saistrop quoi penser du fait que la SPR, sans aucune anayse de I’ @ ément de preuve 37, est allée
jusgu’a conclure quel’ AAF e, en fait, une « petite association religieuse conservatrice al’ échelle
locale, qui est dirigée par un responsable des prieres de lalocalité » (voir le paragraphe 29). Elle est
loin de conclure que, aprés examen de I’ ensemble de la preuve, la demandeure d' asile n' a pas établi

gue I’ AAF exerce uneinfluence al’ extérieur de Bagh, ou méme de I’ Azad-Cachemire.

[66] Ceci dit, il est clair quelaconclusion dela SPR quant al’ existence d’ une PRI est fortement
teintée par sa conclusion déficiente al’ égard de la crédibilité des demandeurs. Par conséguent, je ne
suis pas persuadée que, dans les circonstances particulieres de |’ espéce, ce motif soit suffisamment
indépendant pour qu’il soit justifié de maintenir la décision (voir Gobalasingam c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 696, aux paragraphes 12 et 13,

[2005] A.C.F. n° 880 (QL)).

[67] Jelecroisd autant plus quela SPR n'apas du tout analysé la protection de I’ Etat. || ressort
des commentaires formulés par le décideur durant I’ audience qu'il n’ avait pas|’intention de se
pencher sur la protection offerte par I’ Etat (voir le DCT, pages 663 et 664) et n’ avait pas besoin

d entendre la demanderesse principal e témoigner ace sujet. Faut-il en déduire que le commissaire
doutait qu'il existe aquelque endroit au Pakistan une protection pour des femmestelles que la

demanderesse principale?
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[68] Danslescirconstances, la Cour conclut quel’ affaire doit étre renvoyée aun tribunal

différemment congtitué pour nouvel examen.

[69] Les parties conviennent que la présente affaire ne souléve aucune question a certifier.

L’issue de la présente affaire dépend des faits qui lui sont propres.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande soit accueillie. Les demandes d’ asile seront

renvoyeées aun tribunal différemment constitué pour nouvel examen.

« Johanne Gauthier »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-consell



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Stuart Istvanffy

Sylviane Roy
AmeliaFink

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

IMM-5637-10

Montréal (Québec)

Le 7 avril 2011

LA JUGE GAUTHIER

Le 29 ao(it 2011

Stuart Istvanffy
Avocat
Montréa (Québec)

Myles J. Kirvan

Sous-procureur genéral du Canada

Montréal (Québec)

ZAFARIQBAL, WAJA PARVEEN, USMAN ZAFAR
IQBAL et FILZA IQBAL ZAFAR

c. LEMINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE

L' IMMIGRATION

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR



