Cour fédérale Federal Court
Date : 20110809
Dossier : IMM-7356-10
Référence: 2011 CF 980
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 9 aolt 2011

En présence de monsieur lejuge Russell

ENTRE :
JIN ZHONG

demandeur

ET
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L’'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d'une demande de contrdle judiciaire fondée sur le paragraphe 72(1) delaLoi

sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), visant ladécision en
date du 30 septembre 2010 (la décision) par laguelle une agente d’ immigration désignée du
Consulat général du Canada a Hong Kong a refusé la demande de résidence permanente au

Canada présentée par le demandeur au titre de la catégorie des travailleurs qualifiés (fédéral).
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CONTEXTE

[2] Par I’intermédiaire d’ un consultant en immigration, le demandeur a déposé au Bureau de
réception centralisée de Citoyenneté et Immigration Canada (BRC), au mois de février 2009, une
demande de résidence permanente ressortissant a la catégorie des travailleurs qualifiés, en
déclarant la profession de gestionnaire de systémes informatiques (CNP 0213). Au cours du
méme mois, le BRC ainformé le demandeur, par I'intermédiaire de son consultant, qu’il falait
soumettre une demande compl éte au Consulat général du Canada a Hong Kong (Consulat

général). Le demandeur a obtempéré le 10 juin 2009.

[3] La demande compléte incluait un avis sur emploi réservé positif émanant de Service
Canada et confirmant |’ offre d’emploi permanent faite au demandeur par M. Ping Hay Szeto,

propriétaire de Gip Sing International Ltd. (Gip Sing), établie a Oakville, en Ontario.

[4] Par |ettre en date du 30 septembre 2010, I’ agente d’ immigration désignée du Consulat
généra (I’ agente) arefusé la demande parce que le demandeur n’ avait pas obtenu e minimum
requis de 67 points. Elle n’ a attribué aucun point au demandeur pour I’ avis sur emploi réservé,
estimant que I’ offre de M. Szeto n’ était pas une véritable offre d’emploi et qu’il n’ était pas
vraisemblable que le demandeur |’ accepte et exerce cet emploi au Canada. C’ est cette décision

qui fait I’ objet du contrdle.
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DECISION VISEE PAR LE CONTROLE

[5] L’ agente aindiqué dans sa décision qu’ elle avait évalué la demande en fonction de tous
les documents et renseignements soumis. Lalettre en date du 28 janvier 2010 de I’ employeur
potentiel du demandeur, M. Szeto, décrivant la nature et la taille de son entreprise de gestion
immobiliere a Oakville revétait une grande importance. Voici les conclusions formul ées par

I” agente compte tenu des renseignements fournis dans cette lettre :

[TRADUCTION] [C]lompte tenu [...] du fait qu’il [I’employeur
canadien éventuel] semble étre le seul dirigeant de I’ entreprise de
gestion immobiliere et qu’il I’ exploite a partir de ses numéros de
téléphone cellulaire et résidentiel personnels, je ne suis pas
convaincue qu’il a véritablement besoin de vous pour accomplir
les fonctions énumérées dans la lettre d' offre d’ emploi au Canada
datée du 30 mars 2009 et dans |a lettre d’ explication en date du

28 janvier 2010 envoyée a notre bureau. 1l existe des motifs
raisonnables de croire que ces deux lettres exagerent les fonctions
del’emploi pour faciliter I’ acceptation de votre demande
d’immigration au Canada au titre de la catégorie des travailleurs
qualifiés (fédéral). Je ne suis donc pas convaincue qu’il s agisse
d'une véritable offre d’emploi au Canada ni que vous accepterez
del’exercer. Je ne vous ai donc attribué aucun point au chapitre de
I’emploi réservé. Vous n’ avez pas obtenu suffisamment de points
pour répondre aux exigences relatives al’ immigration au Canada,
les exigences minimal es étant de 67 points. Vous n’avez pas
obtenu suffisamment de points pour me convaincre que vVous serez
en mesure de réussir votre établissement économique au Canada.

[6] En décembre 2009, I’ agente avait, par lettre, demandé ce qui suit aM. Szeto :

[TRADUCTION] Des piéces démontrant que votre entreprise ales
ressources suffisantes pour employer le demandeur si celui-ci
obtient la résidence permanente. Veuillez fournir le plus récent
avis de cotisation de votre société ainsi que les documents de
Revenu Canada indiquant le nombre total d’ employés ayant
travaillé pour la société au cours des douze derniers mois ou du
dernier exercice ainsi que la preuve que les bureaux de |’ entreprise
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sont établis au 579, rue Kerr, a Oakville et que ' est a cette adresse
gue ses activités/projets sont exerces.
M. Szeto a donné suite a cette demande de renseignements dans deux |ettres distinctes, toutes

deux datées du 28 janvier 2010.

[7] L’ agente a estimé que le demandeur ne remplissait pas les exigencesdelaLoi et elle g,

en conséquence, refusé la demande.

QUESTIONSEN LITIGE

[8] L e demandeur souléve les questions suivantes :
i. Ladécision del’ agente est-€lle raisonnable compte tenu de la preuve soumise?

ii. L’ agente a-t-elle suffisamment motivé sa décision?

DISPOSITIONSLEGISLATIVES

[9] L es dispositions suivantes du Réglement sur I’immigration et la protection des réfugiés,

DORS/2002-227 (le Réglement) s appliquent ala présente instance.

Définition : emploi réserve Definition — arranged
employment

82. (2) Dix points sont attribuésau  82. (2) Ten points shall be
travailleur qualifié pour un emploi  awarded to a skilled worker for
réservé appartenant aux genrede  arranged employment in Canadain
compétence 0 Gestion ou niveaux  an occupation that islisted in Skill
de compétences A ou B dela Type 0 Management Occupations



matrice de la Classification
nationale des professions, s'il est
en mesure d’ exercer les fonctions
del’emploi et S'il est
vraisemblable qu’il accepterade
les exercer, et que I’ un des alinéas
suivants s applique :

[...]

c) letravailleur qualifié n'apas
I"intention de travailler au Canada
avant gu’ un visa de résident
permanent ne lui soit octroyé, il

N’ est pastitulaire d un permis de
travail et les conditions suivantes
sont réunies:

[..]

(i) un agent a approuve cette offre
sur le fondement d’ un avis émis
par le ministere des Ressources
humaines et du Dével oppement
des compétences, ala demande de
I”employeur, a sademande ou a
celle d' un autre agent, ou il est
affirmé que:

(A) I’ offre d’emploi est véritable

NORME DE CONTROLE

or Skill Level A or B of the
National Occupational
Classification matrix if they are
ableto perform and are likely to
accept and carry out the
employment and

[...]

(c) the skilled worker does not
intend to work in Canada before
being issued a permanent resident
visa and does not hold awork
permit and

[..]

(i) an officer has approved that
offer of employment based on an
opinion provided to the officer by
the Department of Human
Resources and Skills Development
at the request of the employer or
an officer that

(A) the offer of employment is
genuine....
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[10] Dans!’arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canada a
statué qu’il N’ est pas nécessaire de procéder danstous les cas al’ analyse relative ala norme de
contréle. Lorsgue la norme applicable ala question dont le tribunal est saisi est bien établie en

jurisprudence, celui-ci peut |’ adopter. Ce n’ est que lorsque la recherche de la norme applicable
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est infructueuse qu'’il doit entreprendre I’ examen des quatre facteurs de I’ analyse relative ala

norme de controéle.

[11] Lapremiére question met en jeu laraisonnabilité de la conclusion de I’ agente selon
laquelle le demandeur ne pouvait obtenir le statut de résident permanent au Canada au titre de la
catégorie des travailleurs qualifiés. Le contréle d’ une telle décision s effectue en fonction de la
norme du caractéere raisonnable. Voir Malik c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ mmigration), 2009 CF 1283, paragraphe 22.

[12] Lorsguelanorme de laraisonnabilité s applique au contréle d’ une décision, I’ analyse se
rapporte « alajustification de ladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus
décisionnel, ainsi qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptabl es pouvant se
justifier au regard des faits et du droit ». Voir Dunsmuir, précité, paragraphe 47, et Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, paragraphe 59.
Autrement dit, la Cour n’intervient que si la décision est déraisonnable, au sens ou elle

n’ appartient pas « aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du

droit ».

[13] Laseconde question concerne la suffisance des motifs qui, relevant de I’ équité
procédurale, fait donc intervenir la norme de ladécision correcte. Voir Miranda c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2010 CF 424, paragraphe 10, et Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, paragraphe 43.
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ARGUMENTATION
L e demandeur

I nsuffisance des motifs

[14] Il ressort clairement de la décision que I’ agente a refusé de considérer comme valide

I’ offre d’emploi faite au demandeur en raison de la conclusion défavorable reposant sur lestrois
facteurs suivants qu’ elle avait tirée : lanature et lataille de Gip Sing, qui ne justifient pas selon
elle |’ embauche du demandeur, le fait que M. Szeto est |e seul dirigeant de la société et le fait

gu’il exploite I’ entreprise a partir de son propre téléphone résidentiel et téléphone cellulaire.

[15] Ledemandeur fait valoir que, dans lalettre du 28 janvier 2010 répondant a la demande de
renseignements de I’ agente, M. Szeto a donné de I’ information détaillée concernant Gip Sing et
ses activités, dont la date de sa constitution en société, lavaleur de |’ entreprise et lataille du parc
immobilier a Oakville (6 millions de dollars, et un centre commercia de 14 unités) et le nombre
total d’employés (6). M. Szeto a également expliqué qu’il se servait de son numéro de téléphone
cellulaire pour Gip Sing afin que ses locataires puissent communiquer facilement avec lui, étant
donné qu'il était souvent en déplacement et absent du centre commercial. C’ est pareillement
pour que ses locataires puissent communiquer le mieux possible avec lui qu’il fournit son

numeéro de téléphone résidentiel comme numéro de tél écopieur.

[16] Bienquel’ agente ait fait mention des explications de M. Szeto dansles notes qu'elle a
consignées au STIDI, elle n’a pas indiqué pourquoi elle a considéré préoccupants lestrois

facteurs susmentionnés ni en quoi ils étayent sa conclusion que la nature et lataille de
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I”entreprise de M. Szeto ne justifient pas I’ embauche du demandeur. M. Szeto afourni une
explication tout afait raisonnable, mais|’ agente n’a pas indiqué pourquoi €lle ajugé cette

explication non satisfai sante.

[17]  Pour étre considérés suffisants, les motifs d’ une décision doivent indiquer ala personne
dont les droits, privileges ou intéréts sont touchés comment et pourquoi la décision a été rendue,
permettant ainsi |’ exercice du contréle judiciaire. Selon le demandeur, les motifs formulés par

I” agente sont insuffisants parce qu’ils n’ établissent aucun lien entre les faits exposés dans la

demande et les explications fournies par M. Szeto d’ une part, et la décision rendue, d’ autre part.

[18] L’agente ne peut se contenter de simplement énumérer |es facteurs susmentionnés et tirer
une conclusion. Elle doit traiter des principaux points en cause. Voir VIA Rail Canada Inc. c.

Office national des transports (2000), [2001] 2 CF 25, [2000] A.C.F. n° 1685 (QL) (CAF).

[19] Ledemandeur soutient que |’ agente, en ne motivant pas suffisamment sa décision, a

manqué al’ obligation d’ équité. Voir Clifford c. Ontario Municipal Employees Retirement

System, 2009 ONCA 670.

L’agente n’a pastenu compte delatotalité dela preuve

[20] Selonle demandeur, I’ agente amal apprécié lesfaits et, compte tenu de I’ ensemble de la

preuve, elle aformulé des conclusions dérai sonnabl es.
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L e défendeur

Ladécision est raisonnable et respecte I’ équité procedurale

[21] Ledéfendeur soutient que I’ agente a raisonnablement conclu que M. Szeto n’ avait pas
besoin gue le demandeur exécute les fonctions énumérées et que cette énumération était
exagérée. L’ agente aa bon droit effectué cette analyse en application de la

division 82(2)c)(ii)(A) du Reglement, laquelle pose qu’ une offre d emploi doit étre véritable.

[22] Lesnotesverséesau STIDI font état des fonctions énumérées dans lalettre d’ offre du

30 mars 2009 et dans les lettres explicatives du 28 janvier 2010. || appert de la premiére lettre
gue le demandeur serait appelé a[TRADUCTION] « former et gérer des équipes d’ employés
affectés aux systemes informatiques, en vue de la conception, de I’ éaboration, de lamise en
cauvre, del’ exploitation et de I’ administration de logiciels, de réseaux et de systémes
informatiques » et « recruter et encadrer des techniciens en informatique et de superviser leur
formation ». Ces fonctions n’ ont pas été répétées dans |l es | ettres subséquentes; I’ employeur y a
indiqué que le demandeur devait [TRADUCTION] « créer, mettre en place et maintenir un systéme
informatique pour |’ entreprise » et « établir leslogiciels et le systeme informatique, afin de
permettre al’ entreprise de classer les renseignements relatifs aux locataires, aux genres de
services et d’ entreprises, aux clients, constituer et analyser des modéles de données, analyser le
mode d’ exploitation de I’ entreprise, en prédire le développement commercial futur et fournir des

données pour la prise de décisions ».
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[23] Selonle défendeur, il était raisonnable pour I’ agente de conclure que, compte tenu de la
nature et de lataille de |’ entreprise, il y avait eu exagération dans la description des fonctions
afin de faciliter I"'immigration du demandeur au Canada. Etant donné que M. Szeto était le seul
dirigeant de |’ entreprise, qu’il I’ exploitait seul a partir de ses numéros personnels de téléphone
résidentiel et cellulaire et que le bien-fonds commercial en question ne comptait que 14 unités a
un seul emplacement, il y avait peu de chances que le demandeur ait a entrainer et gérer des
équipes d’ employés, arecruter et encadrer des techniciens en informatique et a contréler le

budget et les dépenses afférents aux projets de |’ entreprise.

[24] 1l incombe au demandeur d’ établir les principaux éléments nécessaires pour que sa

demande soit accueillie. Il ne s est pas acquitté de ce fardeau en |’ espéce.

[25] L’ agente a suffisamment motivé sadécision. Lalettre de refus et les notes versées au
STIDI font état de ses conclusions de fait, des principaux ééments de preuve les étayant et des
principales questions en cause. Les raisons exposées indiquent au demandeur pourquoi |’ offre
d’emploi n’a pas été jugée véritable. Le critere établi dans VIA Rail, précité, en matiére de

suffisance des motifs, a donc été rempli.

[26] L’agenteaaussi donné au demandeur la possibilité de répondre aux préoccupations
relatives al’ offre d emploi, puis elle a examiné et soupesé les documents fournis, et a conclu que

I’ offre n’ était pas véritable. Le processus suivi était équitable, et la décision, raisonnable.
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Réponse du demandeur

[27] Ledemandeur conteste que la description des fonctions figurant dans la lettre du

30 mars 2009 de M. Szeto différait sensiblement de celle des lettres du 28 janvier 2010. Quoi
gu'il en soit, si écartil y a, il N"ajoué aucun réle dans la décision de I’ agente. Celle-ci S est
contentée de faire ainsi mention des lettres dans ses notes au STIDI :

[TRADUCTION] Compte tenu de lataille et de |’ exploitation de

I’ entreprise de gestion immob. de I’ employeur can, il existe des
motifs raisonnables de croire que I’ offre d’ emploi et les|ettres

d’ explication de |’employeur can. exagérent les fonctions de
I’emploi pour faciliter I’ acceptation de la demande d’ immigration
au Can. au titre de lacat. destrav. qual. (Je souligne.)

Il est clair que ladécision de I’ agente était fonction de lanature et de lataille de |’ entreprise de
gestion immobiliére et de sa conclusion que I’ offre d’ emploi n’ était pas véritable. Elle n’ avait

rien avoir avec de prétendues divergences entre les lettres susmentionnees.

M émoir e supplémentaire du défendeur

[28] Ledéfendeur soutient en outre qu’il ne faut pas examiner la décision alaloupe.

Lorsqu’on lit ladécision et les notes du STIDI comme un tout, les motifs de I’ agente sont clairs.

[29] L’agenteaconstaté que |’ entreprise de gestion immobiliere de M. Szeto se rapporte a
14 unités, dont I’ une n’ est pas louée. Elle a1l locataires, et emploie quatre personnes en
moyenne. M. Szeto est le seul dirigeant et, de toute évidence, il est la seule personne ressource,

puisgu’il fournit son numéro de téléphone cellulaire personnel pour que ses locataires puissent le
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joindre lorsqu’il est en voyage. Les fonctions décrites dans la lettre du mois de mars 2009
différent de celles dont font état les |ettres de janvier 2010, et I’ on peut raisonnablement inférer
du résumé que I’ agente afait de ces lettres dans ses notes au STIDI qu’ elle les a comparées.
Contrairement a celle du mois de mars 2009, les lettres du mois de janvier 2010 ne font pas
mention de laformation et de la gestion d’ égquipes d’ employés affectés aux systemes
informatiques ni du recrutement et de |’ encadrement des techniciens en informatique et de la

supervision de leur formation.

[30] Ceséémentsd information constituent manifestement les facteurs que I’ agente aprisen
compte pour évaluer si elle avait affaire a une offre d’ emploi véritable pour une entreprise de la
taille, de lanature et du mode d exploitation de Gip Sing . Il S impose de faire preuve de

déférence al’ égard de |’ appréciation de la preuve par I agente.

ANALY SE

[31] Selonledemandeur, I’ agente ainsuffisamment motiveé sa décision :
[TRADUCTION] Bref, le demandeur soutient que M™ Tsang a erré,
en ce que ses motifs n’indiquent pas pourquoi elle N’ a pas accepté
I”’emploi réservé du demandeur. |l gjoute gu’ en ne fournissant pas
de motifs valables ou suffisants, M™ Tsang a manqué a
I’ obligation d’ équité procédurale.
[32] Ledemandeur cite une jurisprudence connue concernant |’ appréciation de la suffisance

des motifs, notamment |’ arrét Via Rail, précité, de la Cour d’ appel fédérale, ou I’ on peut lire ce

qui suit, au paragraphe 22 :
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On ne s acquitte pas de |’ obligation de donner des motifs suffisants
en énoncant simplement les observations et les éléments de preuve
présentés par les parties, puis en formulant une conclusion. Le
décideur doit plutot exposer ses conclusions de fait et les
principaux éléments de preuve sur lesquels reposent ses
conclusions. Les motifs doivent traiter des principaux points en
litige. Il faut y retrouver le raisonnement suivi par le décideur et

I’ examen des facteurs pertinents.

[33] |l est bien établi, également, que les motifs ont une double raison d’ ére. Comme la Cour
supréme du Canada |’ aindiqué dans Lake c. Canada (Ministre de la Justice), 2008 CSC 23, au
paragraphe 46:

... Deux objectifs sous-tendent son obligation [de motiver] :
permettre al’ intéressé de comprendre ladécision et ala cour de
révision d' apprécier le bien-fondé de celle-ci. Les motifs doivent
clairement indiquer que le ministre a pris en considération les
arguments défavorables al’ extradition présentés par I’ intéressé et
permettre de comprendre pourquoi il lesargetés ....

[34] |l est tout aussi bien établi qu’un décideur ne doit pas se contenter de récapituler la
preuve en lui gjoutant une conclusion. Il doit effectuer une analyse qui lie les conclusions de faits
aux éléments de la décision étayés par ces faits. Dans Adu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et deI’lmmigration) 2005 CF 565, paragraphes 14 et 20, lajuge Anne Mactavish décrit ains
cette analyse :

A mon avis, ces « motifs » n’en sont pas du tout. || s agit plutot
essentiellement d’ un résumeé des faits et de I’ énonceé d’ une
conclusion, sans aucune analyse étayant celle-ci. L’ agente a
simplement examiné les facteurs favorables pour lesquels la
demande pourrait étre accueillie, concluant que, a son avis, ces
facteurs n’ éaient pas suffisants pour justifier I’ octroi d’ une
dispense. Elle n’a cependant pas expliqué pour quelles raisons. Or,
celan’ est pas suffisant puisgque les demandeurs se trouvent ainsi
dans une position peu enviable ou ilsignorent pourguoi leur
demande a été rejetée.

[..]
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En |’ espéce par contre, |’ agente a examiné la preuve de

I établissement au Canada produite par les demandeurs au soutien
de leurs demandes et a simplement conclu que cette preuve n’ était
pas suffisante. 1l ressort de ses motifs qu’ elle ne pensait pas que les
demandeurs subiraient des difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives s'ils devaient présenter leurs demandes de résidence
permanente de |’ extérieur du Canada. Ces motifs n’indiquent pas
cependant pourguoi €lle est arrivée a cette conclusion.

En I’ espéce, les motifs sont exposés dans la lettre de I” agente en date du

30 septembre 2010 et compl étés par les notes consignées au STIDI. Il s agit, en bref, de ce qui

Suit :

[TRADUCTION] J a évalué votre demande d’ immigration en
fonction de I’ ensembl e des documents et renselgnements gque vous
avez soumis a notre bureau al’ appui de celle-ci. Votre employeur
éventud, (Szeto) Ping Hay de Gip Sing International Ltd, a
expliqué dans sa lettre la nature et les activités de son entreprise de
gestion immobiliere & Oakville en Ontario. Compte tenu de ce
gu’il adit lui-méme au sujet de la nature et de lataille de son
entreprise de gestion immobiliére, du fait qu’il semble étre le seul
dirigeant de |’ entreprise de gestion immobiliere et qu’il I’ exploite a
partir de ses numéros de téléphone cellulaire et résidentiel
personnels, je ne suis pas convaincue qu’il a véritablement besoin
de vous pour accomplir les fonctions énumérées dans la lettre

d offre d’ emploi au Canada datée du 30 mars 2009 et dans la lettre
d’ explication en date du 28 janvier 2010 envoyée a notre bureau. I
existe des motifs raisonnables de croire que ces deux |ettres
exagérent les fonctions de |’ emploi pour faciliter |’ acceptation de
votre demande d’immigration au Canada au titre de la catégorie
des travailleurs qualifiés (fédéral). Je ne suis donc pas convaincue
qu'il s agisse d’' une véritable offre d’ emploi au Canadani qu'’il soit
vraisemblable que vous accepterez de |’ exercer. Je ne vous ai donc
attribué aucun point au chapitre de I’emploi réservé. Vous n’' avez
pas obtenu suffisamment de points pour répondre aux exigences
relatives al’immigration au Canada, |es exigences minimales étant
de 67 points VVous n’ avez pas obtenu suffisamment de points pour
me convaincre gue Vous serez en mesure de réussir votre
établissement économique au Canada

Aux termes du paragraphe 11(1) delaLoi, I’ éranger doit,
préalablement a son entrée au Canada, demander al’ agent les visas

14
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et autres documents requis par reglement, lesquels seront délivrés
sur preuve que I’ éranger n’ est pas interdit de territoire et se
conforme alaLoi. Suivant |le paragraphe 2(1), toute mention de la
Loi vaut également mention des reglements pris sous son régime, a
moins d’ indication contraire.

Aprés avoir examiné votre demande, je ne suis pas convaincue que
vous remplissez les exigences delaLoi et de sesréglements

d application, pour les motifs expliqués précédemment. Je refuse
donc votre demande.

Notesdu STIDI :

[TRADUCTION] Pas convaincue de I’ authenticité de I’ offre d’ empl oi
au Can.

Pas de rens. du domaine public ou ds les Pages Jaunes concernant
une entreprise du nom de « Gip Sing International Ltd » a
Scarborough (Ont.).

Len°®detél. indiqué sur le papier alettre de I’ offre d emploi de
I’employeur can. est un n° detél. cell. de Toronto. Appelélen® de
télécop. indiqué sur le papier alettre; constaté que ce n’est pas un
n° de télécop. mais bien un n° de tél. résidentiel de Markham
(Ont.).

Constaté que I’ adr. de I’ entreprise indiquée sur le papier alettre de
I’ employeur can. est une case postale, non |’ adr. d’un bureau
commercial réel.

Noté que |’ offre d’ emploi al’ P est gestionnaire de systémes inf.
Noté que les fonctions de I’emploi comprennent laformation et la
gestion d’ équipes d’ employés de systemesinf. en vue de la
conception, de |’ élaboration, de lamise en cauvre, de |’ exploitation
et de I’administration de logiciels, de réseaux et de systémes

d information, I’encadrement de techniciensen inf. et la
supervision de leur formation.

Noté que lelieu detravail est censé étre le bureau de Gip Sing Intl
Ltd, situé au 579, rue Kerr, a Oakville.

Lesrens. du domaine public indiquent que « 579, rue Kerr » est

I” adresse de magasins de détail, restaurants et épiceries a Oakville.
Lesrens. du domaine public au sujet de « 579, rue Kerr » indiquent
qgu'il 'y aqu’un détaillant informatique situé a cette adresse, qu’il
n’ appartient pas al’employeur can. del’IP et qu’il fournit des
services de vente, réparation et nettoyage.

Préparé et versé au dossier une |ettre de préoccupations.
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GFK : SVP 1) Envoyer lettre de préoccupations au dossier
2) Envoyer al’employeur can. lettre demandant
dernier AC, doc. de Rev. Can. indiquant le nombre
total d’employés de |’ entreprise dans les 12 derniers
mois ou ex. fin. et la preuve de I’ adresse de
I’ entreprise et que des activités comm. ont lieu au
579, rue Kerr, a Oakville.

17-DEC.-2009

L ettre de préoccupations envoyée
Lettre al’ employeur can. envoyée

17-DEC-2009
Réponse a lalettre de préoccupations regue

Prop. de |’employeur can., Gip Sing Internationa Ltd, M. Szeto a
fourni les doc. suivants pour établir que sa société est une
entreprise en exploitation.

Profil d’ entreprise en date du 13 janv. 2010 émanant de la province
de I’ Ontario indiquant que I’ entreprise est « en exploitation » et
gue |’ adresse du siege social est 1711, McCowan Rd, a
Scarborough.

Attestation du statut juridique en date du 13 janvier 2010 délivrée
par la province de I’ Ontario indiquant que la société « n’a pas été
dissoute ».

M. Szeto indique que Gip Sing a été constituée le 26 aolt 2004, et
possede un centre commercial au 579, rue Kerr, a Oakville, dont
les unités sont louées a diverses entreprises.

M. Szeto a confirmé |’ authenticité de I’ offre d’ emploi faiteal’ IP.

M. Szeto a confirmé que les n® de tél. et de tél écop. figurant a
I’ offre d’ emploi sont ses n® directs, pour qu’il puisse donner suite
directement atoutes les questions.

Le prop. afourni les doc. suivants pour établir I’ existence de
ressources suffisantes pour embaucher I' [P

- AC de 2007 et de 2008
- feuillets T4 — 2009 pour 6 employés de Gip Sing Int’| Ltd
produitsal’ ARC



- Copiedel’ état de compte des retenues ala source de Gip Sing
pour 2009

- Compte de taxe fonciéere de Gip Sing indique que I’ adresse de
Gip Sing est 579, rue Kerr, a Oakville

- Copied un bail entre Gip Sing et un restaurant-buffet au loyer
annuel de 19 000 $ CDN.

11 fév. 2010

Recu une télécop. du cons. daté du 15 sept. 2010 concernant |’ état
du dossier, disant qu’ils n’ ont pas eu de nos nouvelles depuis qu’ils
ont produit lesdoc. il y a8 mois

21 sept. 2010

Examiné les doc. comm. de I’ employeur can. et les explications
fournies dans lalettre en date du 28 janv. 2010 envoyée a notre
bureau.

L’ employeur can, (Szeto) Ping Hay of Gip Sing International Ltd,
aexpliqué dans la | ettre envoyée a notre bureau que :

1 Sa société possede un centre commercia au 579, rue Kerr,
aOakville (Ont.), comptant 14 unités pouvant étre |ouées.
2. L’ activité de sa société, Gip Sing Intl Itd, est la gestion

immobiliere.

3. Il est président, dirigeant, secrétaire et trésorier de sa
société.

4 Len°®detél. de sa société est son n° detél. cell. personnel,

parce qu’'il n'est pastjrs au 579, rue Kerr, a Oakville, mais
veut donner suite atoutes les questions se rapportant a son
entreprise, qui est la gestion immobiliere.

5. Le n° de télécop. de sa société est son n° detél. résidentiel,
parce qu'il n'est pastjrs au 579, rue Kerr, a Oakville, mais
veut donner suite atoutes les questions se rapportant a son
entreprise, qui est la gestion immobiliere.

L’ employeur can. dit que 13 des 14 unités du centre commercial
sont louées et afourni une liste de 11 locataires commerci aux.

L’ employeur can. dit gu’il abesoin de !’ 1P pour travailler sur les
lieux, dans|’unité 14, au 579, rue Kerr, a Oakville (Ont.).

L’ employeur can. dit qu'il abesoin de !’ IP pour exécuter les
fonctions suivantes :

Page :
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a Créer, mettre en place et maintenir un systéme inf. pour
I’ entreprise

b. Etablir leslogiciels et le systéme inf., afin de permettre &
I’ entreprise de classer les renseignements rel atifs aux
locataires, aux genres de services et d’ entreprises, aux
clients, constituer et analyser des modéles de données,
analyser le mode d’ exploitation de |’ entreprise, en prédire
le développement commercial futur et fournir des données
pour la prise de décisions.

L’ offred emploi de |’ employeur can. datée du 30 mars 2009, au
dossier, indique les fonctions de I’emploi de I’ P sont

a Planifier, organiser, élaborer, diriger, controler et évaluer le
fonctionnement des systémes informatiques de I’ entreprise.

b. Rencontrer e directeur de I’ entreprise pour discuter des
exigences, specification, colts et échéanciers.

C. Former et gérer des équipes d’ employés affectés aux
systemes informatiques, en vue de la conception, de
I’ éaboration, de lamise en ceuvre, de |’ exploitation et de
I’administration de logiciels, de réseaux et de systemes

informatiques.
d. Controler le budget et les dépenses des projets de la société.
e Recruter et encadrer des techniciens en informatique et

superviser leur formation.

L’ employeur can. afourni une copie de |’ état de compte de Rev.
Can. des retenues a la source pour divers mois de 2009, indiquant
qu’il verse des cotisations pour 4 employés en moyenne.

Compte tenu des doc. comm. de I’ employeur au dossier, je suis
convaincue de |’ existence d’ une entreprise de location immob.
comm.

Toutefois, compte tenu de ce qu’ a lui-méme dit I’ employeur can.
au sujet delanature et de lataille de I’ entreprise, du fait qu'il
semble étre le seul dirigeant de I’ entreprise de gestion immobiliére
et qu'il I’ exploite a partir de ses n® de téléphone cellulaire et
résidentiel personnels, je ne suis pas convaincue qu'il a
véritablement besoin de I’ 1P pour accomplir les fonctions
énumérées dans lalettre d offre d’ emploi au Can. du 30 mars 2009
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envoyee al’IP et dans lalettre d’ explication de I’ employeur can.
du 28 janvier 2010.

Compte tenu de lataille et de |’ exploitation de I’ entreprise de
gestion immob. de I’employeur can, il existe des motifs
raisonnables de croire que I’ offre d’ emploi et les|ettres

d’ explication de |’employeur can. exagérent les fonctions de
I’emploi pour faciliter I’ acceptation de la demande d’ immigration
au Can. au titre de la cat. destrav. qual.

Je ne suis donc pas convaincue qu’il s agisse d’ une véritable offre
d’emploi au Canadani qu’il soit vraisemblable quel’ IP acceptera
d exercer cet emploi.

Aucun des 10 points n’est attribué al’ IP.

[36] |l appert clairement des notes au STIDI que |’ agente a examiné tous les él éments de
preuve. Le raisonnement qu’ elle a suivi apparait clairement lui auss : lorsque I’ on confronte la
taille de |’ entreprise et lafacon dont elle est exploitée dans les faits alaliste des fonctions de
I’emploi, il est raisonnable de conclure qu’ une entreprise de lataille et de la nature de Gip Sing
International Ltd. n’a probablement pas besoin de quelqu’ un pour :

[TRADUCTION]

a Planifier, organiser, élaborer, diriger, controler et évaluer le
fonctionnement des systémes informatiques de I’ entreprise

b.

C. Former et gérer des équipes d’ employés affectés aux systemes
informatiques, en vue de la conception, de I’ élaboration, de la mise
en cauvre, del’exploitation et de |’ administration de logiciels, de
réseaux et de systémes informatiques

d.

e Recruter et encadrer des techniciens en informatique et superviser

leur formation.
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Lapreuve établissant gque Gip Sing avait versé des cotisations pour une moyenne de seulement
guatre employés, il était peu probable en effet qu’ elle ait besoin du demandeur pour
[TRADUCTION] « former et gérer des équipes d’ employés affectés aux systemes informatiques,
en vue de la conception, de I’ élaboration, de lamise en cauvre, de I’ exploitation et de
I’administration de logiciels, de réseaux et de systémes informatiques », par exemple,
particuliérement lorsqu’ on examine et prend en compte lafagon dont le propriétaire exploite

I’ entreprise dans les faits.

[37] D’ autres énoncés de fonctions ne semblent pas exagéres :
[TRADUCTION]

b. Rencontrer e directeur de I’ entreprise pour discuter des exigences,
spécifications, colts et échéanciers

d. Controler le budget et les dépenses des projets de la société.

[38] Lepluriel utilisé dans ladescription de fonctions donne une impression tres différente de
ce qui ressort des faits colligés par I’ agente au sujet de I’ entreprise telle qu’ elle est exploitée dans
lesfaits. || sembley avoir eu passablement d’ exagération. Les faits établis au sujet de

I’ entreprise permettent rai sonnablement de conclure qu’ elle n’a pas besoin que le demandeur

exécute toutes les fonctions énumérées dans la liste des taches qui a été fournie al’ agente.

[39] Ilyabien plus gu’un exposé desfaits suivi d’ une conclusion laconique. La décision
expose que la comparaison de laliste des taches avec lataille réelle de |’ entreprise et lafagon
dont elle est exploitée dans les faits met en évidence un écart inexpliqué pouvant

rai sonnablement mener ala conclusion que I’ entreprise n’ a pas vraiment besoin que le
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demandeur accomplisse toutes |es taches énumérées, et que I’ exagération de ces taches avait

pour but de faciliter I'immigration du demandeur au Canada.

[40] A mon avis, on peut difficilement étre plus clair. Les motifs ne sont pas détaillés, maisils
sont suffisants parce qu'’ils permettent au demandeur de voir comment I’ agente est parvenue ala
décision et pour quelles raisons et ala Cour d’en évaluer lavalidité. Pour reprendre les mots du
juge Robert Hughes dans Rachewiski ¢c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration)
2010 CF 244, paragraphe 24, « [j]e suis convaincu gque ces motifs considérés dans leur ensemble
sont suffisamment intelligibles, transparents et raisonnés pour que les demandeurs comprennent ce
gue I’ agente a pris en compte et les conclusions auxquelles elle est arrivée quant aux questions

pertinentes ».

[41] Lesmotifssont suffisants, et lorsqu’ on examine les conclusions de |’ agente alalumiere
de la preuve dont elle disposait, ils sont raisonnables. Je ne releve aucune erreur susceptible de

contréle dans la décision.



JUGEMENT

LA COUR REND LE JUGEMENT SUIVANT :

1 Lademande est rejetée.

2. Il N’y aaucune question a certifier.

Traduction certifiée conforme
Ghidlaine Poitras, LL.L., Trad. a

« James Russdl| »
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Juge



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER :

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

lan Wong

Nadine Silverman

IMM-7356-10
JN ZHONG
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L’ IMMIGRATION

Toronto (Ontario)
Le 16 juin 2011

LE JUGE RUSSELL

Le 9 aolt 2011

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

lan Wong
Toronto (Ontario)

Myles J. Kirvan

Sous-procureur général du Canada

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



