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En présence demonsieur lejuge Harrington

ENTRE:

LASZLO ISTVAN BURANDIK ET
IREN BURANDIK

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Lefondement de lademande d’ asile de M. et Mme Burandik est que M. Burandik avait été
I'objet de persécutions en Hongrie en raison de safoi juive. Il affirme qu’il serait de nouveau
persecuteé s'il y retournait. La commissaire de la Section de la protection desréfugiés de la

Commission del’immigration et du statut de réfugié qui arejeté leur demande n’ a pas exprimé
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clarement s elle acceptait la preuve que M. Burandik est juif. Elle aconclu qu'il ne serait pas
considéré comme étant juif et que, de toute fagon, Budapest éait une possibilité de refuge intérieur

(PRI) ouverte au demandeur et un endroit offrant la protection de |’ Etat.

LESQUESTIONSEN LITIGE

[2] L es questions soulevées par |e présent contrdle judiciaire sont :

a. Laconclusion selon laguelle M. Burandik ne serait pas considéré comme étant juif
est-elleraisonnable?

b. Laconclusion seon laguelle Budapest est une PRI ouverte au demandeur est-elle
basée sur |” hypothese selon laquelle M. Burandik ne serait pas considéré comme
éant juif?

c. Laconclusion selon laguelle Budapest est une PRI serait-elle raisonnable s
M. Burandik devait étre considéré comme étant juif?

d. Laconclusion selon laguellelaprotection de I’ Etat serait offerte au demandeur &
Budapest est-€lle basée sur I hypothese selon laquelle M. Burandik ne serait pas
considéré comme étant juif?

e. Laconclusion selon laguellela protection de I’ Etat serait offerte au demandeur &

Budapest serait-elle raisonnable s'il devait étre considéré comme étant juif?

LA NORME DE CONTROLE

[3] Il est bien établi que la décision doit étre contrélée selon laraisonnabilité. La question n’est

pas de savoir S je souscris ala décision, mais plutdt de savoir s elle respecte la norme établie dans
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Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, laguelle est résumée au

paragraphe 47 :

Lanorme déférente du caractére raisonnable procede du principe a
I’ origine des deux normes antérieures de raisonnabilité : certaines
questions soumises aux tribunaux administratifs n’ appellent pas une
seule solution précise, mais peuvent plutét donner lieu aun certain
nombre de conclusions raisonnables. Il est loisible au tribunal
adminigtratif d’ opter pour I’ une ou I’ autre des différentes solutions
rationnelles acceptables. La cour derévision sedemande deslors s
ladécision et sajustification possedent les attributs de la
raisonnabilité. Le caractére raisonnable tient principalement ala
justification de la décision, alatransparence et al’ intelligibilité du
processus décisionnd, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux
issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et
du droit.

LA CREDIBILITE

[4] L es questions posées par lacommissaire lors de |’ audience révélent certaines réserves en ce
qui concerne lafoi juive de M. Burandik. Il na présenté aucune preuve provenant d’ une synagogue
ou d’une organisation juive de Hongrie. Safoi, ou son état d’ esprit juif, S est développée grace a ses
grands-parents, qui I’ ont élevé jusqu’al’ &ge de 12 ans. lIsn’ éaient pas nésjuifs; ils s éaient
convertis. Il ne sait pas s laconversion était officielle. Lorsqu’il aeu 12 ans, le demandeur est
retourné vivre avec ses parents, qui n' étaient pasjuifs. Il n’ajamais adhéré a une organisation juive

par crainte de persécution.

[5] Méme au Canada, il n’ajamais misles pieds dans une synagogue. Au cours des deux mois
précédant son audience, il a assisté ades servicesreligieux dela Crown of Messiah, une
congrégation messianique située a Prince Albert. Selon les documents soumis par M. Burandik, la
congrégation se décrit comme suit :

[TRADUCTION]
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Shalom! Nous sommes une congrégation messianique de juifs et de

gentils qui sont des disciples du messie Y echoua et qui aiment la

torah de Dieu.
[6] Il n'y aaucun éément de preuve qui provienne d'une autorité religieuse et qui, versé au
dossier, préciserait ou cette congrégation se situe dans I'ensemble des religions, mais je note que

« Y echoua » est |e nom araméen pour Jésus.

[7] Dans son formulaire de rensel gnements personnels, M. Burandik a expliqué pourguoi il
craint la Garde hongroise, les skinheads et méme les Hongrois en général. |1 adécrit un certain
nombre d'incidents qui se sont produits au cours de plusieurs années, a divers endroits en Hongrie,

non seulement a Komarom, ou le demandeur résidait principalement, mais également a Budapest.

[8] Il aaffirmé que son nom ne serait pas en Hongrie un indicateur de safoi juive. Il aaffirmé
gue desindividus|’ avaient attaqué apres quiil eut confié a certaines personnes qui se disaient ses
amisquiil était juif. 1l S est cependant avéré que ses soi-disant amis faisaient partie d une faction de
I’ extréme droite et qu’ils avaient passé le mot a d’ autres personnes. La commissaire a douté de cette

explication.

[9] Lacommissaire aconclu que I’ antisémitisme est présent en Hongrie et prend de |’ ampleur.
L e discours antisémite émane du parti politique Jobbik et de nombreux individus. Cependant, la
violence est extrémement rare. Il existe un certain risque pour les manifestations publiques de lafoi

juive.
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[10] Laconclusion cruciae au sujet de lacrédibilité se trouve au paragraphe 29 de ladécision :
Le demandeur d’ asile principal, M. Laszlo Burandik, affirme qu’il y
ade nombreux incidents de violence a Komarom. || en est peut-étre
aing, mais cela est totalement contraire ala documentation sur le
paysen ce qui atrait aux actes antisemites enversles personnes. Je
croisdonc qu'il existe peut-étre d autres raisons pour lesquellesle
demandeur d asile aété agresse. Quoi qu'il en soit, lapreuve
objective de cette affaire indique que les demandeurs d’ asile ne
Seraient pas exposes a un risgue serieux de persécution ni de mauvais
traitements a Budapest, pour |es raisons énumérées ci-apres..
[11] |l existe une présomption réfutable que M. Burandik disait la vérité (Maldonado c. Canada

(Ministredel’Emploi et del’lmmigration), [1980] 2 C.F. 302, 31 N.R. 34 (C.A.F.)).

[12] Enfin de compte, ce n'est pas que lacommissaire n'apas cru I’ affirmation de M. Burandik
selon laquelleil est juif; elle aplutbt conclu que les attaques violentes et la discrimination en
matiére d’ emploi provenaient de causes inconnues. Des graffitis ont été peints sur des murs, mais

celane congtitue pas en soi de la persécution.

[13] Danslescirconstances, je doisdonc traiter |’ affaire en me basant sur les conclusions que
M. Burandik est juif et qu'il aétél'objet de violence et de discrimination, mais que, pour lamajorité
des cas, ceux qui I’ ont attaqué n’ étaient pas au courant qui'il est juif. Ces conclusions ne sont pas

déraisonnables.

LA POSSIBILITE DE REFUGE INTERIEUR ET LA PROTECTION DE L’ETAT

[14] Lacommissaire aconclu que « [gJuoi qu'il en soit », les demandeurs ne feraient pasface a
un grave risque de persécution ou de préjudice a Budapest. J en conclus que celasignifiequ'ilsne

feraient pas face aun graverisque méme s'ils étaient considérés comme étant juifs.
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[15] Lesdemandeurs s appuient grandement sur une version préliminaire non révisée du rapport
du 25 octobre 2010 du Comité des droits de I'nomme des Nations Unies, dans laquelle le comité fait
part de ses préoccupations concernant des affirmations virulentes propagées contre les Roms et des
indications d’ une montée de I’ antisémitisme. Le comité recommandait que des mesures plus
précises devaient étre prises, y compris lamise en accusation de membres de la Garde magyare,

laquelle avait déja été dissoute a ce moment, par ordonnance du gouvernement.

[16] |l aééaffirmé que ce rapport, auquel lacommissaire S est référée, éclipse tousles autres
rapports auxquels elle s est également référée. A mon avis, on me demande de rééval uer la preuve.
Lacommissaire s est référée a un certain nombre de rapports, y compris le rapport du Département
d’ Etat des Etats-Unis sur la situation en Hongrie, publié au mois de mars 2010. Elle a.conclu que, en
généra, lapolice avait enquété sur lesincidents et avait procédé a des arrestations. Les incidents
concernant des attagques contre des personnes a Budapest avaient fait I’ objet d’ enquétes minutieuses

par lapolice.

[17] Elleadonc conclu que Budapest était autant une possibilité de refuge intérieur viable qu’un
endroit ol la protection de I’ Etat éait offerte. Budapest était un endroit viable pour les Burandik,
parce que M. Burandik y avait travaillé auparavant, et qu’il 0’ avait pas établi, al’ aide d’ une preuve
claire et convaincante, qu’ une protection de I’ Etat adéquate ne lui serait pas offerte (Canada
(Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, 103 D.L.R. (4th) 1). Unefoisde plus, ces

conclusions n'étaient pas déraisonnables.
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[18] |l aé&éaffirmé quelasituation desjuifs se détériore en Hongrie. La preuve de celan’ et pas
devant moi et ne devrait pas m'’ étre présentée, parce qu’ un contréle judiciaire est fondé sur la preuve
présentée au décideur, sauf exceptions rares qui ne sont d’ aucune conségquence dans la présente
affaire. Si lasituation aempiré, les Burandik auront la possibilité d'en faire la preuve lors de

I'examen des risques avant renvoi.



POUR LESMOTIFSEXPOSES:
LA COUR statue comme suit :
1. La demande de contrble judiciaire est rejetée.

2. Il Ny aaucune question grave de portée générale acertifier.

« Sean Harrington »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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