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Dosser : IMM-3627-11

Référence: 2011 CF 753
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Toronto (Ontario), le 22 juin 2011

En présencede Monseur lejuge Barnes
ENTRE:

LILIANA RAMIREZ TRIANA
OSCAR ESTEBAN CANASGOMEZ
SOFIA CANASRAMIREZ

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

APRES avoir entendu la présente requéte en sursis a |’ exécution d une mesure de renvoi le

lundi 20 juin 2011 & Toronto;

ET APRES avoir entendu les avocats des parties et avoir examiné les documents produiits;
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ET APRES avoir tenu compte du critére atrois volets reconnu dans I’ arrét Toth ¢. Canada,

(1988), 86 N.R. 302 (C.A.F.);

ET APRES avoir pris’ affaire en délibéré;

ET APRES avoir décidé que la présente requéte devait étre rejetée pour les motifs suivants :

[1] Je ne suis pas convaincu que les demandeurs ont éabli I existence d’ une question sérieuse
dans leur demande de contréle judiciaire sous-jacente. D’ aprés mon appréciation de la décision
contestée rendue dans le cadre d’ un ERAR, I’ agente a procédé a une éval uation passablement

exhaustive des conclusions de la SPR et des ééments de preuve qui [ui avaient été présentés.

[2] L’ agente anoté ajuste titre que les allégations de risque formul ées par |es demandeurs
étaient [TRADUCTION] « essentiellement les mémes que celles qu’ avait entendues et examinéesla
SPR. » Ladécision énonce également ajuste titre qu’ un ERAR n’est pas une occasion de rouvrir le
débat sur les conclusions de la SPR ou de lesréévaluer. Un ERAR offre plutét la possibilité de
présenter des é éments de preuve nouveaux gque la SPR n’apas examinés ou qui N’ éaient pas

disponibles pour qu’ un demandeur puisse les présenter.

[3] L’ agente a pris bonne note des réserves de la SPR quant ala crédibilité, notamment en ce
qui avait trait al’ absence de liens corroborants et auxquels on se serait attendu entre les événements
invoqueés par les demandeurs, au défaut des demandeurs de demander protection en temps opportun

en Espagne, puis au fait que les demandeurs s étaient réclamés de nouveau de la protection de la
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Colombie en 2009. L’ agente a également citélerget par la SPR de I’ explication [TRADUCTION]
« invraisemblable » des demandeurs quant a leur défaut de demander protection alapremiére

occasion en Espagne.

[4] L’ agente a ensuite examiné I’ [TRADUCTION] « éément de preuve nouveau » présenté par les
demandeurs et congtitué de lalettre d’ un enquéteur privé. L’ agente n’ a manifestement pas été
impressionnée par cet @ ément de preuve, dont elle adécrit le contenu de lafagon suivante :

[TRADUCTION]

Danslalettre, M. Garcia Correa affirme qu'il est un enquéteur prive.
|| a éé engagé par |’ avocat de la demanderesse principal e pour
enquéter sur la situation de la demanderesse principale en Colombie.
Il affirme qu’il ainterviewé Liliana Restrepo, commis alaréception
du Dann Carlton Hotel. 11 affirme que M™ Restrepo lui adit qu'elle
avait entendu parler d’' un accrochage entre la demanderesse
principale et certainsinvités del’hétel, maisqu’ elle n’en avait pas
éé témoin. Elle avu lademanderesse principale devenir pale apres
avoir recu un appel téléphonique, et elle croyait que les appels

tél éphoniques congtituaient le motif pour lequel lademanderesse
principale et son époux avaient démissionné de I’ hotel. L’ enquéteur
écrit également que M™ Restrepo lui adit qu'il n'y avait aucun
moyen de confirmer I'identité del’invité al’ hotel avec qui la
demanderesse principale aurait eu un désaccord.

Je note que I’ enquéteur répéte les renseignements qu'il dit avoir
recueillis. Ces renseignements ne correspondent pas a des faits dont

I’ enquéteur aurait eu personnellement connaissance, et ils ne sont pas
non plus corroborés par un éément de preuve comme un affidavit de
M™ Restrepo. L’ enquéteur n'indique pas avoir communiqué avec
qui que ce soit qui était présent le soir de I’ incident (comme un agent
de sécurité deI’hétd), ni pourquoi il nel’ a apparemment pasfait. Je
note en outre que le compte rendu de I’ entretien qu’il dit avoir eu
avec M™ Restrepo ne confirme pas la prétention de la demanderesse
principale selon laquelle elle a été |’ objet de menaces de la part de
Danid Mgjia (ou de ses associés), M. Mgjia (ou ses associ€s) était
responsable de lamort de son collegue Omar Caicedo ou les associés
de M. Mgiaé&aient actuellement intéressés a savoir ou se trouvait la
demanderesse principale.



L’ enquéteur écrit également qu'il ainterviewé un agent « qui s est
identifié comme éant Jorge Eduardo Mesias » [...] del’ Unité des
analyses criminelles. L’ agent aindiqué al’ enquéteur qu'il parlait
seulement « officieusement, parce qu'il devait observer laloi et
traiter de tels renseignements comme confidentiels ». Aucun
renseignement n’a été fourni quant a savoir comment |’ agent avait
€été contacté ni sur le fondement de quels ééments de preuve
objective |’ enquéteur croyait que la personne en question était un
agent qui avait participé al’ enquéte au sujet de lamort

d Omar Caicedo. Je note que lalettre indique que I’ enquéteur a
demandé « [ ...] desrenseignements sur certainsfaitsreliésala mort
de M. OMAR ALONSO CAICEDO RESTREPO. » (En majuscules
danslalettre). Ni lademanderesse ni I’ enquéteur n’ ont formulé de
commentaires concernant la ressemblance avec le nom de famille de
lacommisdel’hétel. Néanmoins, I’ enquéteur affirme quel’ agent a
refuseé de faire une déclaration officielle. J estime que les
déclarations attribuées al’ agent ne sont pas étayées par des €l éments
de preuve objective. Elles sont relayées par I'intermédiaire d un tiers
qui n’est pas désintéressé al’ égard des ééments de preuve.
Néanmoins, I’ enquéteur a cité les remarques de I’ agent selon
lesquelles « il était impossible de démontrer » [...] que Daniel Mgia
avait éé impliqué dans la profération de menaces al’ endroit de la
demanderesse principale ou d’ autres membres du personnel de
I"hétel. M. Megjia éait décede des suites de violencesliées ades
gangs, €t les autorités étaient incapables de confirmer son implication
danslamort de M. Caicedo.

Laderniére partie de lalettre est constituée d’ un exposé de la plume
de !’ enquéteur au sujet de ce qu'il croit étre le « portrait plus général
du crime organisé dans le secteur ». L’ enquéteur n’indique pas sur
guels é éments de preuve objective il fonde son explication; il
n’indique pas non plus sestitres de compétence, ses propres
expériences ou les renseignements correspondant adesfaitsdont il a
eu personnellement connaissance qui font qu'il est au courant dela
structure sociae des gangs paramilitaires ou de I’ histoire de la
collectivité en Colombie.

Lalettre de I’ enquéteur nefait pas état de connai ssances personnelles
relatives aux risques allégués par lademanderesse principale. Le
rapport est vague et spéculatif, il manque de détails, et il est fondé sur
I’interprétation faite par I’ enquéteur de déclarations d’ un tiers.

L’ enquéteur insere des affirmations descriptives (concernant par
exemple les sentiments du personnel ou I’ « ambiance » al’ hétel) qui
sont subjectives et ne sont pas étayées par des éléments de preuve
objective, et il fait des commentaires (comme lorsqu’il parle d « un
crime lamentable ») qui ne sont pas expliqués. Pour tous les motifs
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qui précédent, je conclus que lalettre de I’ enquéteur aune faible
valeur probante dans le cadre du présent examen.

Bien que )’ admette |’ affirmation de la demanderesse principale selon

laquelle elle N’ avait pas les moyens d’ engager les servicesd un

avocat ou d’ un enquéteur priveé colombien avant I’ audience dela

SPR, les éléments de preuve dont je dispose n’ éayent pas

I” hypothése selon lagquelle |es renseignements comme, par exemple,

des déclarations de collegues al’ hétel n’auraient pas

raisonnablement pu étre obtenues sans les services d’ un enquéteur.

Les éléments de preuve ne nous renseignent pas non plus quant au

risque personnalisé al’ avenir pour les demandeurs d’ une maniére

gue la SPR n’aurait pas pu rai sonnablement envisager.

Je ne tiens pas compte des éments de preuve qui sont antérieursala

conclusion dela SPR, puisque le tribunal aurait raisonnablement pu

examiner cesrenseignements et I’ ERAR n’apas pour objet de

permettre de rouvrir le débat sur les conclusions dela SPR. Tousles

autres é éments de preuve ont été examinés et évalués dansle cadre

de la présente demande.
[5] L’ évaluation qui précéde de ces é éments de preuve supposément nouveaux est raisonnable,
sinon convaincante. Le rapport de I’ enquéteur avait une faible valeur probante, sinon aucune,
précisément parce qu'’il contenait du oui-dire non corroboré (en partie du double oui-dire) dans des
circonstances ou des éléments de preuve bien plus probants et concluants devaient étre facilement et
librement accessibles. Si les demandeurs principaux avaient effectivement quitté leur emploi a cet
hotel apparemment prestigieux en raison de menaces de mort proférées sur leslieux detravail et du
meurtre d’ un collegue de travail, une lettre de la direction de I’ hétel confirmant ces événements et
I" état de |’ enquéte policiére subséquente auraient pu étre demandés. Au lieu de cela, les seuls
renseignements émanant de |’ hotel éaient de simples | ettres de référence. J gjouterais que ce genre
d ééments de preuve aurait facilement pu étre présenté ala Cour comme preuve d’ un préudice

irréparable, maisilsnel’ ont pas éé. Je tire comme inférence de cette omission que les demandeurs

savaient que ladirection de I’ hétel ne confirmerait pas des €l éments importants de leur récit.
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[6] A lalecture de la décision rendue dans le cadre de I’ ERAR, je suis convaincu que I’ agente a
refusé d’ admettre les parties du rapport de I’ enquéteur qui traitaient des allégations de risque
personnel des demandeurs parce qu'il S agissait du genre d’ déments de preuve qui auraient pu étre
obtenus de sources facilement accessibles avant I audience de la SPR. En outre, laqualification par
I’ agente de ces éléments de preuve comme étant vagues et spécul atifs était certainement raisonnable

et bien étayée par lesmotifs qu' eleafournis.

[7] J admets la prétention de M. Boulakia selon laguelle | observation de |’ agente au sujet de la
ressemblance des noms de famille de I’ enquéteur et d’ un destémoins qu'il dit avoir interviewés est
spéculative; maisrien n’'indigque que cette observation ait influé de quel que maniére sur ladécision

finae.

[8] Les demandeurs se plaignent de ce que I’ agente a commis une erreur lorsgu’ elle argjeté les
parties du rapport de |’ enquéteur qui étaient fondées sur du oui-dire. Cependant, il 'y arien dansla
décision qui porte a croire que ces é éments de preuve ont été consi dérés inadmissibles pour ce
motif. L’ agente a tout simplement rejeté ces & éments de preuve parce qu’ils étaient non corroborés
et parce que des éléments de preuve plus fiables auraient di étre disponibles. C' était [aune

conclusion raisonnable.

[9] L es demandeurs soutiennent qu’ on aurait di leur proposer un entretien verbal, compte tenu
des éléments de preuve gu'’ils avaient présentés. Je conviens avec M™ Singer que les éléments de

preuves présentés a |’ agente ne mettai ent pas en cause la crédibilité des demandeurs. L’ agente était
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placée devant une conclusion défavorable quant alacrédibilité tirée par la SPR — une conclusion
dont les é éments de preuve produits ne justifiaient pas laremise en question selon |’ agente. Les

€l éments de preuve supposément nouveaux au sujet du risgue personnel produits par I’ enquéteur
privé éaient fondés sur ses entretiens avec deux témoins. Les demandeurs n’ éaient nullement en
mesure de commenter la véracité de ces € éments de preuve, si ce n'’ était en reprenant le témoignage
gu'ilsavaient livré ou qu'ilsauraient pu livrer devant la SPR. En conséquence, mémes |'agenten’a
effectivement pas tenu compte de la demande d’ entretien de demandeurs, il n'y avait aucun motif de
convoguer un entretien parce que les demandeurs n’ éaient pas au courant du travail de |’ enquéteur,
ces déments de preuve ' étaient pas des « é éments de preuve nouveaux », et |’ agente N’ avait aucun
motif de remettre en question la conclusion antérieure de la SPR quant ala crédibilité. En outre, je
ne suis pas d’ accord avec les demandeurs lorsgu’ils affirment que I’ existence de tout élément de
preuve nouveau dans le cadre d’ un ERAR permet |e réexamen de tous les déments de preuve dont

disposait la SPR.

[10] Uneaudience peut étre nécessaire lorsqu’ un demandeur a des éléments de preuve nouveaux
et convaincants a présenter qui sont suffisants pour jeter un doute sur une conclusion antérieure

concernant la crédibilité, maistel n’ éait pasle casici.

[11] Ladécisionen| espece est claire et exhaustive, et je ne reléve aucune question sérieuse liée

soit au caractére raisonnable des conclusions de |’ agente ou al’ équité du processus qui a été suivi.

[12] Puisquejen’a relevé aucune question sérieuse, il N’ est pas nécessaire que |’ examine les

guestions du prgudice irréparable ou de la prépondérance des inconvénients.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que laprésente requéte soit rejetée.

«R.L. Barnes»
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Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-conseil

Juge
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