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l. Introduction

[1] Le 14 novembre 2010, le demandeur Denis Landry a é&té éu Chef et les autres demandeurs

ont éé élus conselllers de labande des Abenakis de Wolinak (la Premiere Nation). Cette éection a
été contestée par les candidats défaits dont Raymond Bernard, |’ ancien Chef et certains autres
conseillers sortant (les défendeurs). Selon le Code dlectoral coutumier de la Premiére Nation, le
bien-fondé de cette contestation a été tranché par un comité d’ appel de trois membres constitué par
le Conseil sortant qui avait déclenché |’ éection suite al’ annulation par un comité d appel de

I’ élection tenue le 13 juin 2010 (la premiére éection). En |’ espece, le comité d' appd était congtitué

d'Yvon Savard, président, ainsi que de Louise Bernard et Diane M’ Sadoques, membres (le tribunal).

[2] Le 21 décembre 2010, le tribunal décide mgjoritairement, M. Savard éant dissident,

d annuler I’ éection du 14 novembre 2010 et d’ ordonner latenue, dansles plus brefs ddlais, d’ une
nouvelle éection. Il aauss décrété que le Consell sortant doit demeurer en place jusqu’ ace que les
résultats du nouveau scrutin soient connus. Les demandeurs, par voie de cette demande de controle

judiciaire, veulent que cette Cour casse ladécision du comité d’ appel.

Il. Les Faits

[3] La population de la Premiére Nation est toute petite; une centaine de personnes vivent sur la

réserve et environ gquatre cents habitent hors réserve.

[4] Les élections au Conseil de la Premiére Nation sont régies, non pas selon les dispositions du
Code prescrit par laLoi sur les Indiens, mais d’ apres le Code électoral (Ie Code) approuvé par
référendum des membres de la Premiére Nation e, par lasuite, par le Ministre des affaires

indiennes (le Ministre) le 29 mai 2009.
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Lesarticles 8.2 et 8.7 du Code sont d’' importance déterminante pour I’ enjeu de cette cause;

I’article 8.2 prévoit qu’' un candidat al’ éection ou un électeur ayant voté peut interjeter appel au

comité d’ appel s cette personne a des motifs raisonnables de croire :

[6]

[7]

a)

qu'il y aeu manacauvre corruptrice ou fraudul euse en rapport avec une éection aun poste;

b) gqu'il y aeuviolation du présent code qui puisse porter atteinte au résultat d’ une élection a

un poste;

gu’ une personne présentée comme candidat a une dection était indligible a ce poste.

L’ article 8.7 du Code dispose::
Lorsgue le comité d’ appel alieu de croire:

a qu'il y aeu mancauvre corruptrice ou frauduleuse al’ égard d’ une
élection,

b. qu'il y aeu violation du présent code qui puisse porter atteinte au
résultat d’ une élection, ou :

C. gu’ une personne présentée comme candidat a une élection était
inéligible ala candidature,

le comité d’ appel peut rejeter I’ élection en tout ou en partie et ordonner une
nouvelle élection ou un nouveau scrutin al’ égard de I’ un ou de plusieurs

postes.

Lorsgue le comité d’ appel n’apaslieu de croire que les alégations des
appe ants sont fondées, il informe alors par écrit les appelants, les candidats,
le président d’ éection et le nouveau Conseil dela Premiére nation des
Abénakis de Walinak de sadécision dergeter | appel.

Toute décision du comité d’ appd est finale et sans appel.

Le Président d’ élection, Robert St-Ours (le Président), avait fait rapport sur I’ élection du 14

novembre 2010 comme suit ;
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laliste d’ @ ecteurs comportait 492 é ecteurs dont 333 trousses de votes postaux avaient

€té envoyées hors réserve; 42 trousses de votes postaux ont été remises a des électeurs

sur réserve pour un total de 375 de trousses de votes postaux.

209 trousses de votes postaux ont été recues par le Président avant la date limite du

14 novembre 2010; 5 trousses ont &€ recues apres cette date et donc sont rejetées; 13

avis d’ éecteurs non conformes sont rejetés; 4 bulletins de votes postaux regus seuls
dans|’ envel oppe retour sont rejetés.

Ladistribution des votes:

» Pour 192 votes par la poste, le taux de participation était de 39% et pour 71 votes sur
place, letaux de participation était de 14%.
» Letotal desvotes est de 263 votes pour un taux de participation de 53%.

Lerésultat du scrutin :

(1) Poste de chef
Denis Landry — 145 votes—élu
Raymond Bernard — 70 votes
Jacques Bernard — 41 votes

(2) Postede conseiller non autochtone
Gaétan Landry — 165 votes—élu
Réean Bonneville— 64 votes

(3) Poste de conseillers autochtones
Lucien Millette— 148 votes—élu
Dave Lefebvre— 133 votes— éu
Christian Trottier — 128 votes— éu
Catheline Bernard — 110 votes
Nelson Lefebvre — 53 votes
Jules Bernard — 51 votes
Keven Bernard — 35 votes
Nayan Bernard — 35 votes
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[8] M. Savard est un ancien fonctionnaire du ministere des Affairesindiennes; il &ait asa
retraite et résidait en Floride durant tout son mandat de Président du comité d' appel constitué pour
I’ éection du 14 novembre 2010. Qui plused, il avait consellléla Premiére Nation lorsqu’ €lle avait
décidé de se pourvoir d un Code éectoral coutumier, nouvellement adopté et approuve par le
Ministre en 2009, sous lequel la premiére élection avait été conduite. M. Savard était le Président
de ce premier comité d appel qui aannulé lapremiere dection; Diane M’ Sadoques avait été
membre de ce méme comité d' appd. Diane M’ Sadoques est employée depuis 19 ans par le Grand
Consell dela Nation Waban-Aki; €le agissait atitre de secrétaire du comité d’ appel qui nous

concerne. Louise Bernard est |e troisieme membre; elle est 1a soaur de Raymond Bernard.

1. L e déroulement de |’ appdl

Les appels

[9] Versle 21 novembre 2010, le comité d’ appel recoit un appel en date du 16 novembre 2010

logé par tous les candidats défaits demandant que celui-ci «enquéte sur les procédures et les
irrégularités que nous avons constatées :

1. Beaucoup de déclarations d’ électeurs ont été attestées par les mémes témoins, comme Denis

Landry et Lucien Millette et nous soupconnons méme qu'il y ait eu pression de leur part sur

les électeurs, certains de ceux-ci éant vulnérables et peu scolarisés.

2. Laréceptionniste du consell aregu des envel oppes de vote postal complétées, ce que nous

avons trouvé bizarre, et nous ne pouvons pas vérifier s ces enveloppes ont bel et bien été

remises au président d’ é ection.

3. Laliste deséecteurs a été remise aux candidats qui |I’ont demandée, alors que les éecteurs

N’ avaient pas donné leur approbation aladivulgation de leur adresse et numéro de téléphone

au président d' éection.
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4. A lafin du dépouillement nous avons constaté que les représentants des candidats ont remis

les listes des électeurs ayant voté ou non au candidat Lucien Millette; le président d’ éection

aurait dd garder cesinformations confidentielles.

5. Laconfidentidité n’' a pas été respectée pour toutes ces raisons; nous demandons que

I’ élection soit annulée immédiatement et que vous ordonniez une autre élection

immédiatement. Lasituation est trés urgente, car avant |’ éection il y ades Landry qui ont

fait circuler I'information que s'ils sont dlusils se serviraient de |’ argent du conseil de bande

pour défendre leur cause, car ils ont &é rayés définitivement du registre des affaires

indiennes du Canada.il y aenviron un mois. »

[10] Le 19 novembre 2010, Kevin Bernard, candidat au poste de conseiller et électeur, fait appel

pour les motifs suivants :

1. «enseptembredernier, del’ intimidation a été faite a ma conjointe par |’ ancien directeur

généra du Consell de bande de Wélinak, Bernard Ross afin que je me joigne al’ équipe de
Denis Landry, sous prétexte que le Chef sortant ne ferait rien pour lesjeunesdela
communauté. De plus, Bernard Ross a spécifié a Karine Rouleau [sa conjointe] qu’a son
retour de congé de maternité, il n' était pas certain qu’ elle pourrait reprendre son emploi avec
un conseil de bande présidé par I’ ancien Chef, Raymond Bernard.

2. envertu du code d' appartenance de 1987, SEUL S les membres inscrits au Registre des

Indiens ont droit de vote aux élections. Si I’ on considére que 108 membres de lafamille
Landry ont perdu leur statut en 1995 pour falsification d’ extrait de naissance et que cette

décision du registraire du Ministere des Affaires indiennes a été reconfirmée en 2010, cela

suppose que ces membres, leurs conjoints et leurs enfants n’ auraient pas da avoir droit de
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vote. Il faut auss souligner que le code 1987 est toujours en vigueur. Pour ces raisons, nous

demandons au comité d’ appel d’ annuler immédiatement I’ @ection du 14 novembre 2010. »

[11] A cesdeux contestations s gjoutent trois affidavits et une lettre regue par le comité d' appd :
(i) Cdui de Nelson Lefebvre, membre statué, qui alegue:
1. «Ja demandé alaréceptionniste du Conseil de bande, madame Lucie Landry, de

me remettre 2 trousses de vote postal. Elle m'adit qu’ élle dlait envoyer un courridl

au président d' éection monsieur Robert St-Ours et attendre saréponse.
2. Ellesnem’ ont pas été remises en main propre, mais déposer en courrier interne au
Conseil de bande par laréceptionniste.

3. Jen'a jamaisvulecourridl d autorisation du président d’ éection et j'ignore si des

trousses de vote postal ont pu étre remises par la réceptionniste, Lucie Landry, de

son propre chef.»

(i) L’affidavit de R§ean Bonneville est semblable a celui de Nelson Lefebvre. Son
paragraphe 1 est identique sauf qu’il dépose avoir demandé a Lucie Landry de lui remettre
5 trousses de vote postdl. |l gjoute «Elle me les aremises ensuite». Quant au deuxieme
paragraphe, il est différent. Il atteste «quand je suis alé les reporter, diment compl étées et

scellées, dlleles adéposées sur son bureau.

(iii) Dans son affidavit affirmé le 24 novembre 2010, Marielle Béliveau affirmequ’ ellen’a
«pas donné au président d’ élection, monsieur Robert St-Ours, la permission de divulguer
mon nom, mon adresse et mon numéro de téléphone aux candidats de la campagne

éectorale menant au scrutin du 14 novembre 2010 ».
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(iv) Lalettre quele comitéd appe arecue aété écrite par Manon Bernard. Elle se plaint du
fait que Lucie Landry avait donné ses informations personnelles « a tous ceux qui se sont

présentés al’ élection du 14 novembre 2010. »

Les répliques aux contestations

[12] Sdonl’ainéa8.4 du Code, les élus avaient le droit de réponse écrite aux motifsinvoqués
dansles deux plaintes. Les suivantes ont été déposées au comité d’ appel sous déclaration
solennelle:

1. CelledeDenisLandry en date du 9 décembre 2010. Saréponse est la suivante :

a «Encequi concerne !’ intimidation qu aurait subie la conjointe de Keven Bernard de
lapart de Bernard Ross, un ancien employé du Conseil de bande :

i. ni Keven Bernard ni sa conjointe ne disent en quoi aconsisté I’intimidation,;
laconjointe de Keven Bernard, la personne concernée, est encore plus vague
gue Keven Bernard sur ce point;

ii. asupposer mémequ'il y aurait eu intimidation, ni moi ni les autres candidats
N’ avons quelque chose a voire avec cet événement.

b. Encequi concerne mon droit de voter et celui des autres membres non-statués de la

bande des Abénakis de Wolinak :
i. moi-méme et les autres membres non-statués auxquels Keven Bernard fait

référence sommes sur laliste de bande des Abénakis de Wélinak, et nous

avonsledroit d'y étre en vertu de I’ article 8.2 a) du Code de citoyenneté, en

tant qu'Abénakis, descendant d’ un Abénakis ayant eu domicile sur laréserve

des Abénakis de Walinak;
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ii. moi-méme et les autres membres non-statués auxquels Keven Bernard fait
référence sommes donc des «é ecteurs» au sensde’ article 1.3 du Code
électoral, et nous étionsinscrits sur laliste éectorale pour I’ éection du 14
novembre 2010;

iii. il serait d'ailleurs absurde d avoir prévu, al’ article 2.1 du Code éectoral,
gue le poste de Chef puisse étre occupé par un électeur non-statué et d’ avoir
créé spécifiqguement un poste de conselller non-statué, si les éecteurs non-
statués n’ avaient pas droit de vote!»

c. Quant aux motifs alégués au soutien de la contestation déposée par Raymond
Bernard, R§ean Bonneville, Keven Bernard, Nayan Bernard, Jacques Bernard, Jules
Bernard, Catheline Bernard et Nelson Lefebvre, Denis Landry répond :

i. «Encequi concerne le premier motif, portant sur les déclarations d’ électeurs
guej’a signées, je ne devrais méme pas avoir ay répondre car les appelants

admettent eux-mémes qu'il s agit de «soupcons» de leur part et non defaits,

et de plusils ne nomment pas les électeurs sur qui j’ aurais fait «pression», et

ne précisent pas non plus de quel genre de «pression» il S agit;

ii. Toutefois, par souci de transparence, j’ affirme quejen’ai fait aucune
«pression» sur les électeurs dont |’ ai attesté la déclaration d’ électeur;

iii. Encequi concerne le deuxieme motif, portant sur les envel oppes de vote
postal recues par la réceptionniste du Conseil, et les «soupcons» des
appelants quant asavoir s ces enveloppes ont été remises au président
d éection, encore la on ne devrait pas avoir arépondre ade smples
soupcons, et de plus la question ne me concerne aucunement, ni aucun des

candidats al’ élection, mais par souci de transparence jejoinsala présente la
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déclaration solennelle de la réceptionniste du Consell — piéce P-2 ama
déclaration solenndlle — qui atteste qu’ elle aremis au président d' éection
toutes les envel oppes de vote postal qu’ elle aregues;

iv. Encequi concerne lestroisieme et quatrieme motifs, portant sur la
confidentialité de la liste électorale, je remarque que le reproche, s reproche
il y a, S adresse non pas aux candidats €lus mais plutdt au président
d éection et de plus, méme a supposer que les divulgations alléguées aient
congtitué une erreur, il ne s agit pas d un motif d’ annulation d’ élection prévu
al’article 8.2 du Code électoral. »

v. |l indique que par le passé des contestations d’ é ections basées sur les mémes

motifs (absence de droit de vote des membres non-statués ont &té rejetés) et
il dépose al’ appui une lettre du 1% septembre 1998 du directeur général
d'inscription au ministére;

vi. |l réfute !’ alégation de Keven Bernard que le ministere avait reconfirmé en
2010 laperte du droit de vote de lafamille Landry.

d. M. Landry demande au comité d' appel de rejeter les contestations aux motifs que

cdles-ci «ne démontrent aucunement I’ un des trois motifs d’ annulation prévue a

|'article 8.2 du Code électora » et en particulier «comment, pour chacun des motifs

qu'ils alléguent, le résultat du vote a été affect®> ajoutant «ces contestations sont

plutdt fondées sur des suppositions, des soupcons et du oui-dire sans détails

contrairement aux exigences de |’ article 8.2 du Code électord. Il avait auss

demandé le rgjet des contestations aux motifs quelles n’ avaient pas été faites selon la

forme exigée par le Code. [Je souligne]
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[13] Laréponsede Gaétan Landry vise |’ alégation concernant le droit de vote des membres de la
famille Landry. Saréponse est semblable a celle de Denis Landry sur ce point. |l goute que les deux
contestations ne soulévent aucun des motifs que I’ article 8.2 permet de soulever et plus
particulierement «ils N’ expliquent pas en quoi les événements allégués ont pu influencer le résultat

du vote. »

[14] Laréponsede Lucien Millete reprend celle de Denis Landry sur les déclarations d électeurs
et laremise deslistesd’ électeurs. Selon lui, il ne s agit que de «soupgons», d' alégations de
«pressions» sans preuve, sans définitions, et sansidentifier les électeurs «vulnérables et peu
scolarisés» concernés. 1l nie avoir «fait aucune pression sur les électeurs qu'il a attestées.» |1
remarque auss gque les contestataires mentionnent «que laliste des électeurs a é&té remise «aux

candidats qui |’ ont demandée». Il reconnait qu’ apres le dépouillement des votes, ses représentants

lui ont remis laliste des @ ecteurs ayant voté ou non gjoutant : « comme les représentants des autres
candidats leur ont aussi remis cette méme liste, mais je ne vois rien dans le Code électoral qui
interdit celaet S'il y aun reproche afaire aquelqu’ un en ce qui concerne la confidentialité, le
reproche ne s adresse pas aux candidats, mais au président d’ élection. » 11 souligne que les
contestataires «n’ expliquent pas en quoi laréception de listes électorales par les candidats aprésle

dépouillement des votes aurait pu influencer le résultat du vote. »

[15] Dave Lefebvre et Christian Trottier, chacun éu conselller lors des élections du 14 novembre
2010, ont des réponses semblables; ils soulévent deux points : d’ une part, aucune des deux
contestations ne répond aux exigences de fond et de forme de I’ article 8.2 du Code &, d’ autre part,

aucune des allégations ne les concerne.
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[16] LouiseLandry était laréceptionniste du Consell de la Premiére Nation durant la période des
élections. Dans sa déclaration solennelle, elle affirme qu’ elle aregu un certain nombre d’ enveloppes
de bulletins de vote pour le Président d’ éection, en provenance d’ éecteurs (résidants sur laréserve)
S éant prévalus de ce mode de votation par bulletin postal. Elle déclare que toutes ces enveloppes
étaient scellées et dle les atoutes déposées diligemment dansletiroir prévu a cet effet dansle

bureau du Président d’ éection situé dans les locaux du Conseil.

V. Ledossier du tribuna

[17] L’article 8.5 du Code prévait :

8.5 Dossier d appd

Tousles détails et toutes | es pieces déposées conformément aux

dispositions du présent article constitueront et formeront le dossier

d apped. Unefoislaprocédure d’ appe complétée, le dossier d’ appel

est archivé au Conseil de la Premiére nation des Abénakis de

Wolinak.
[18] EnI’espece, le contenu du dossier du tribunal revét une importance particuliére étant donné
gue son président résidait en Floride tout le temps que le tribunal fonctionnait. Ce dossier contient

les échanges de documents et de courriels entre M. Savard et Diane M’ Sadoques aing que les

commentaires entre les membres eux-mémes.

[19] Cedossier démontre que M. Savard rédigeait les projets de communications entre le comité
et les particuliers. Je cite comme exemple |’ accusé de réception de contestations (dossier pages 12,
14 et 15) qui avisait les contestataires des dates limites pour faire parvenir leur réponse le 24

décembre 2010.
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[20] Ledossier contient aussi les échanges que M. Savard avait avec lestiers parties. A lapage
22 du tribunal se trouve copie du courriel qu’il aenvoyé le 1% décembre 2011 au président
d éection danslaquelleil lui demandait ses commentaires sur |es contestations avec copie de ce
courriel aMme M’ Sadoques ainsi que laréponse de M. St-Ours que M. Savard aregue et transmise

aMme M’ Sadoques (voir dossier pages 24 et 63).

[21]  Jereproduisles commentaires du président d’ élection :

Premiérement, la personne que j’ avais embauchée pour m'’ assister
dansle processus a démissionné laveille de |’ assemblée de
présentation. Ja donc dii composer avec cette réalité apied levé.

Jen'a jamaisremisdeliste électorale a qui que ce soit. Laquestion
a été soulevée au début par un candidat. J ai répondu queje
vérifierais apartir du code électoral. Les personnes m’ont fait
remarquer que le chef sortant avait accés alaliste éectorale et que
des documents étaient envoyés aux électeurs. J ai gjouté que ce qui
était bon pur un devait étre bon pour |’ autre, maisje n’a jamais
demandé a ce que ce soit fait.

Ja controlé toutes |es remises de trousses postales. Jai
effectivement lai ssé des trousses cachetées a la réception pour
accommoder |es électeurs compte tenu de ma présence une demi-
journée par semaine. Quant aux enveloppes retournées par Rgean
Bonnevillg, il pouvait les mettre ala poste, les enveloppes étaient
affranchies. |l prétend qu’il ne peut savoir s les enveloppes de retour
ont été remises au président d' éection. 1l existe un moyen de
vérifier. 1l S agit de poser la question au président d’ éection. Je
peux vous affirmer quej’ai en main les avisd’ électeur de R§jean
Bonneville et de safamille, confirmant que|’ai bel et bien regu les
dites enveloppes.

Pour ce qui est de la confidentiaité, je suistenu de m’ assurer quele
vote est confidentiel. Tous les représentants témoins peuvent savoir
qui avoté, mais ne peuvent savoir pour qui ces éecteurs ont voté.
Jaurais préféré que les listes demeurent danslasalle.

Apresle dépouillement, vers minuit 20, j’al demandeé aux gens

d attendre, je suis alé aux toilettes. En sortant le policier m’informe
gu'il y ades gensdehors. Je suissorti. On m’'ademandé les
résultats. Jai répondu que jelesdonneraisd’ici une dizaine de
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minutes. A ce moment les représentants des candidats sont sortis. Je
leur ai demandé de retourner al’intérieur. Afin queje puisse
personnellement faire I’annonce. Les deux personnes qui

m’ assistaient, ont ramassé |es documents durant ce temps.

Je ne crois pas que le fait gu’ un des représentants sorte avec une liste
d’ é ecteurs ayant voté entache I’ obligation de confidentialité du
scrutin selon le code éectoral.

Le président d' éection doit s assurer que les électeurs obtiennent
toute la confidentialité par rapport aleurs choix de vote et cette
obligation abel et bien été respectée. (Dossier page 63) [Je souligne]

[22] Le 14 décembre 2010, M. Savard fait parvenir aux deux autres membres du tribunal le

résultat de ses recherches, analyse, commentaires et conclusions relatifs aux deux appels. Afinde
gagner du temps et de possiblement rendre une décision avant les Fétes et dans |’ expectative d’ un
consensus entre les membres du comité, M. Savard avait préparé |e tout sous forme de réponse aux

appelants. |l souligne a ses collégues « que notre rdle en tant que comité d' appel est de déterminer

s I’un ou I’ autre des motifs invoqués a pu contrevenir al’ article 8.2 du Code » [gjoutant] « Or, pour

ma part, vous constaterez alalecture de mon analyse et de mes conclusions gue je n’ ai trouvé aucun

motif pouvant contrevenir I’ article 8.2 et gu’ en conségquence je suis d’ avis que les appel s doivent

étre regletés. J ose espérer que vous partagez mon point de vue. » (Dossier page 65 a 76). [Je

souligne]

[23] Cette journée méme Diane M’ Sadoques transmet aM. Sarvard les commentaires que le
comité avaient recus de Denis Landry (dossier pages 77 a86), de Lucie Landry (dossier page 87),
de Lucien Millette (dossier page 88 et 89) de Gaétan Landry (dossier pages 90 et 91) de Chrigtian

Trottier (dossier page 92), et de Dave Lefebvre (dossier page 93).
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[24] Le 15 décembre 2010 Mme. M’ Sadoques envoit a M. Savard ses commentaires et analyse

guant alatenue de I’ dlection, ala contestation déposée, aux commentaires du président d' éection et
ceux des demandeurs (dossier pages 95 a98). Pour I’ essentidl, les commentaires de Mme.

M’ Sadoques sont identiques a ceux que I’ on retrouve al’ appui de sa décision. Je remarque qu’ en
faisant parvenir leurs commentaires a M. Sarvard Mesdames M’ Sadoques et Bernard ne concluaient

pas, a cette époque, que I’ ection devait étre annulée.

[25] Ledossier dutribunal révéle que ce n’est que le matin du 21 décembre 2010 que M. Savard
aréalisé que |’ argumentaire de ses deux collegues visait I’ annulation de |’ éection. |l procéde

durant lajournée du 21 décembre 2010 aréviser la documentation afin de refléter une décision

partagée.

[26] Il envoit le courriel suivant le 21 décembre 2010 (dossier du tribunal page 142) :

Je suis extrémement surpris d’ apprendre que des policiers sont dga
chez-vous pour dler livrer leslettres; d abord les | ettres en question
doivent, pour respecter |’ esprit de la politique, étre envoyées sous pli
recommandé; de plus, ce n’est pas du tout |’ entente que nous avions
prise ce matin au téléphone lors de notre conférence téléphonique; je
devais vousfaire parvenir des que possible en début d’ aprés-midi un
projet de lettre contenant |es deux argumentaires relatifs au
traitement des 2 appels que le comité arecus. On devait ensuite en
discuter s vous N’ étiez pas d’ accord; je ne sais pas exactement ce qui
Vous poussent a agir de facon aussi précipitée présentement; je
pensais méme au contraire qu'il fallait prendre bien notre temps; car,
moi, S jejugeais que lesfaits étaient assez clairs pour rejeter les 2
appel's, ma suggestion, que vous avez refusee, de désigner un
enquéteur indépendant aurait pu vous permettre d’ éviter de prendre
une décision que je juge déraisonnable.

Je vais néanmoins vous faire parvenir mon projet de lettre dans la
prochaine demie heure; mais je vous signale que ce ne doit pas se
terminer |&; car unefois qu’ on serad’ accord sur le projet de lettre, il
faudra ensuite en préparer une autre al’ intention des candidats élus
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et du président pour leur faire part de la décision de lamaniéere
prescrite au Code électoral.

Enfin, j’ espére que vous aurez la décence et la courtoisie € émentaire,

s vous faites des modifications, de mefaire parvenir le projet danssa
formefinae. [Jesouligne]

VI. Ladécision du tribunal

[27] Le 21 décembre 2010 vers 16 heures, le comité d appel rend une décision partagée. Cette
décison indiquait gu’ elle était accompagnée, en annexe, de I’ argumentaire de lamajorité et celui
d'Yvon Savard, dissident. Une partie de celui de M. Savard, par inadvertance, éait manquante; il

est remis aux parties deux jours plus tard.

[28] Danssadécision, lamajorité du comité d’ appel estime, qu’ aprés avoir analysé le contenu
des documents de contestation, €lle a reconnu que des irrégul arités se sont produites lors de

I’ élection et que certains des motifs allégués par les appelants étaient fondés. « Les motifs majeurs

éaient al’ effet que laliste des éecteurs contenant |es adresses et coordonnées tél éphoniques des

membres a éé remise aux candidats qui I’ ont demandée (contrevenant al’ article 5.1) et que laliste

des électeurs ayant voté ou non ait été remise al’ un des candidats (contrevenant aux articles 5.18 et

7.1). Lamajorité des membres du comité d appel en est venue ala décision qu’ en vertu del’ article
8.7b) du Code, ils se voient dans |’ obligation d’ annuler I’ éection et d’ ordonner latenue, dansles

plus brefs délais, d’ une nouvelle dection. »

L’ argumentaire de lamajorité

[29] L’argumentaire delamajorité précise pourquoi €lle adécidé que |’ éection devait étre

annul ée.
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Le Code éectora prévoit que le Président d’ éection fournit, sur demande de tout
électeur résidant sur laréserve, les documents visés (trousse électorale de vote
postal), documents qui doivent étre envoyés par la poste ou remis a chacun des
électeurs. Lamgjorité constate : ... Dans ses commentaires, le président d’ élection
admet qu'il alaissé destrousses alaréception. Lucie n’ était pas autorisée ales
distribuer (affidavit R§ean Bonneville, point 1 et Nelson Lefebvre point 1).

Il'y aeu une correction/révision de laliste électorae. Lamajorité s exprime aing :

«3 membres ont ééinscritsle 12 oct. Les mémes 3 membres furent retranchésle

20 oct. Pourtant au scrutin I’un deux a pu voter. (raison donnée par le Président : le
CBW payait de I’ éducation a cette personne depuis des années ... raison non valable
puisgu’ un alochtone résidant sur réserve peut faire une demande de BS sans étre
membre de laBande et celle-ci ne peut le refuser. Apres discussion avec le Président
[d élection], celui-ci admettait que la personne ' était pasinscrite sur laliste des
éecteurs.»

Sur les directives du président d’ élection, lamgjorité écrit :

«Le président d’ élection doit, avant |’ ouverture du scrutin, remettre au président du
scrutin, laliste @ectorale, les bulletins de vote, les accessoires nécessaires au
marquage des bulletins de vote, et une quantité suffisante de directives de votation.
Cette directive est sOrement lapour le casou il y aurait plusieurs bureaux de scrutin,
maiscen'y est pas specifié. S'il n'y avait pas eu de présidente de scrutin de
nommee, cette directive 0’ aurait pas été respectée.»

Sur laliste de ceux qui ont voté, lamajorité souligne :

«Le président doit garder en sa possession les bulletins, les listes électorales et tout
autre ... Dans ses commentaires |e président admet gu’ une liste des é ecteurs ayant
voté est sortie et qu’il ne croit pas que la confidentialité du vote ne soit entachée ...
Cen'est pasdes éections provinciaesou il y a5000 votes ... sur 263 votes, il est
tresfacile de déterminer qui a voté pour qui.»

Sur laliste remise au candidat, la mgjorité condtate :

«Pour ce qui est de laliste des membres (liste de noms seulement), celle-ci peut étre
remise aux candidats mais paslaliste avec adresses et numéros de téléphone. Lefait
que laliste avec coordonnées ait été distribuée par laréceptionniste m améne a
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soupconner gu'il y aurait peut-&tre eu manoauvre de pression quant au résultat du
vote.»

Lamajorité s interroge qui a é&é nomme par le président d’ élection pour I’ assister
comme président du scrutin.

Sur la contestation de Raymond Bernard et autres, la mgjorité écrit:
Point 1) soupcons de pression. Le fait que laliste avec coordonnées ait été distribuée

par laréceptionniste m'ameéne a soupgonner qu'il y aurait peut-étre eu
manoauvre de pression d’ une part et d’ autre quant au résultat de vote.

Point 2) Liste deséecteurs remise aux candidats. La seule liste qui peut étre donnée
aux candidats est laliste de noms seulement (sans coordonnées)

Point 4) Liste des électeurs ayant voté ou non a été donnée a L ucien Millette. Sur 263
votes, il est tresfacile de déterminer qui avoté pour qui. Le secret du voten'a

pas éte respecte.
Sur la déclaration de Denis Landry, lamagjorité fait les commentaires suivants

Point 4.11 —alaréponse de M. Landry «a supposer méme qu'il y aurait eu
intimidation, ni moi ni les autres candidats n’ avons quel que chose a voir avec cet
événement», lamgjorité estime que «M. Ross est |" associé de Lucien Millette, qu’il a
€été soumis a une démission plutdt qu’ a un congédiement de ses fonctions comme
directeur général du Consell et prévoit devenir consultant du Conseil avec le
nouveau consell.» M. Ross admet qu'’il a effectivement parlé a Karine Rouleau et

s excuse s ses propos ont pu étre interprétés comme de I’ intimidation. Lamajorité
conclut :

«S'il s'excuse pour I"interprétation, connaissant M. Ross, je croisqu’il I’ aurait
vraiment intimidée».

Point 5a)d) Soupcons de pression Lefait que laliste avec coordonnées ait été
distribuée par la réceptionniste m’ amene a soupgonner qu'il y aurait peut-étre eu
manoauvre de pression quant au résultat du vote.

Sur ladéclaration de Lucien Millette, (1) quant al’intimidation de Karine Rouleau,
lamajorité apporte le méme raisonnement qu’ elle avait d§ja avancé dans sa
discussion du point 4.11 de ladéclaration réponse de M. Denis Landry; (2) il S avere
ains pour la question de pression découlant de la disponibilité atous candidats des
listes d’ électeurs avec adresses résidentielles et numéro de téléphone; (3) Les deux
membres majoritaires réfutent en faisant référence al’ article 7.1 du Code, lefait que
M. Millette aurait eu en main, aprésle scrutin laliste d’ @ecteurs qui avaient voter ou
non; (4) sur le point 12, lamajorité écrit :
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... dle netient pas compte que certains candidats éus n’ ont rien avoir avec aucun
des motifs allégués dans | es contestations. Est-ce que ¢aveut dire qu’il admet que
certains autres candidats éus ont a voir avec les motifs allégués. Le président
d éection n'apas suivi correctement les procédures. »

L’argumentaired’ Yvon Savard

[30] Jereproduislescommentairesd Yvon Savard sur chague point souleve par lamajorité ains

gue laconclusion qui en découle. Il adresse ses commentaires directement alamagjorité.

Point No : 1 — Déclarations d’ é ecteurs attestées par |es mémes témoins

Il cite’article 5.9.1d) du Code et réplique:

Comme vous étes vous-mémes en mesure de le condtater, il N’y a, ni dans cet énonceé ni
ailleurs dans le Code éectoral, aucune restriction qui vienne limiter le nombre de
déclarations qu’ un méme témoin peut attester.

Sur le point que lamajorité invoque a savoir «qu’il pourrait y avoir eu des pressions», M. Savard
écrit

... jene peux pas me prononcer a ce sujet car votre hypothése est uniquement basée sur des
soupcons; vous comprendrez qu’ en campagne éectorale, pression et sollicitation pourrait
étre facilement confondues et je ne suis pas en mesure de statuer sur des allégations basées
uniquement sur des soupcons qui sont d' ailleurs démentis sous serment par les intéressés
dans |a documentation qu’ils nous ont fournie;

Point No : 2 — Enveloppes de vote postal recues alaréception

«Le président d’ éection nous aaffirmé que dans les cas ou cela s est produit, la réceptionniste
du bureau avait instruction de déposer ces enveloppes dans un tiroir particulier de son bureau; et,
danslescas ou celas est produit, celaaurait pu étre évité si ces enveloppes, qui éaient
préaffranchies, avaient éé mises ala poste directement par |es personnes concernées pour étre
dirigées au casier postal retenu a cet effet a St-Grégoire.

Quant a votre questionnement a savoir s ces envel oppes ont bel et bien été remises au président
d éection, je suis en mesure de vous confirmer, apres vérification avec le président d’ élection, que
tous les électeurs concernés ont bien été enregistrés sur laliste du président d’ élection comme ayant
exercé leur droit de vote lors du scrutin du 14 novembre. Et, de plus, nous avons une déclaration
solennelle assermentée de Madame Lucie Landry qui confirme qu’ elle abel et bien déposé ces
enveloppes dans letiroir que le président d’ élection lui avait indiqué.»
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Point No : 3—Remisedelaliste d’ électeurs a certains candidats

«Selon lesinformations obtenues, |e président d’ élection savait que des membres du personnel
del’ Administration en place avaient remis de telles listes non seulement a Lucien Millette mais a
d autres candidats également; de plus, laraison pour laguelle le président ne s’y est pas objecté,
c'est qu'apres avoir vérifig, il s est fait dire que cette fagon de faire était admise ayant dgja eu cours
de fagon réguliere par le passe.»

Si cette pratique ne contrevient pas au Code dlectoral, elle préoccupe néanmoins le comité
d appel danslamesure ou certaines personnes se sont plaintes qu’ elle permettait de divulguer des
informations de nature personnelle comme leur adresse et leur numéro de téléphone.

Cette fagon de faire feradonc I’ objet d’ une recommandation au Conseil de bande de la part du

comité mais ne constitue pas pour autant un motif pouvant justifier I’annulation de I’ élection en
vertu del’ article 8.2 du Code électoral .»

Point No : 4 — Remise de laliste des él ecteurs au candidat Lucien Millette

«Vousditesici gu’'alafin du dépouillement nous avons constaté que les représentants ont remis
laliste des ecteurs ayant voté ou non au candidat Lucien Millette, le président aurait d0 garder ces
informations confidentielles.

Salon ladéclaration solennelle de Monsieur Lucien Millette, d’ autres candidats auraient aussi
recu uneliste d’ électeurs.

Voici laversion intégrale du président d’ élection a ce sujet :

«Pour ce qui est de la confidentialité, je suistenu de m’ assurer que le vote est confidentiel.
Tous les représentants témoins peuvent savoir qui avoté, mais ne peuvent savoir pour qui ces
électeursont voté. J aurais préféré que les listes demeurent danslasdle.

Aprés le dépouillement, vers minuit 20, j’ ai demandé aux gens d’ attendre, je suis allé aux
toilettes. En sortant le policier m’informe qu’il y ades gens dehors. Je suis sorti. On m'a
demandé les résultats. J ai répondu que je les donneraisd’ici une dizaine de minutes. A ce
moment |es représentants des candidats sont sortis. Je leur ai demandé de retourner a
I”intérieur. Afin que je puisse personnellement faire I’ annonce. Les deux personnes qui

m’ assistaient, ont ramassé les documents durant ce temps.

Je ne crois pas que le fait qu’ un des représentants sorte avec une liste d’ é ecteurs ayant voté
entache I’ obligation de confidentiaité du scrutin selon le code électoral.

Leprésident d' éection doit s assurer que les électeurs obtiennent toute la confidentialité par
rapport aleurs choix de vote et cette obligation abel et bien été respectée.»
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Je suisd accord avec le président d’ éection et je suis d avis que la confidentialité du vote n’ apas
été entachée et que le secret du votetel gu'il est stipulé al’ article 6.5 du Code é ectora aété
intégral ement respecté.

Je reconnais cependant que certaines irrégularités se sont produites au niveau de la procédure en
ce qui concerne latransmission et ladivulgation d’ informations qui doivent étes faites par le
président d’ éection; cesirrégularités feront I’ objet de recommandations particulieres au Conseil de
bande mais elles ne constituent pas pour autant un motif pouvant justifier I’annulation de I’ éection
en vertu de |’ article 8.2 du Code électora .» [Je souligne]

Point No : 5 — Respect de la confidentialité et statut de lafamille Landry

Pour les motifs qu’il avait exprimés auparavant alamajorité, M. Savard est «d’ avis que pour
I’ essentiel le secret du vote a été intégralement respecté».

Sur laquestion du statut de lafamille Landry, il aborde un point particulier :

Pour ce qui est de I’ information que vous avez entendue al’ effet que des fonds de la Bande
pourraient servir adéfendre lafamille Landry, je ne peux pas me prononcer sur ce genre

d hypothése qui, de toute facon, ne peut pas constituer un motif d’ appel en vertu du Code
électoral.

Enfin en ce qui concerne la perte de statut de lafamille Landry, M. Savard dit avoir effectué des
vérifications ace sujet. Il estime, contrairement a ce que lamajorité avait affirmé, qu’ aucune
décision finale n’a éé rendue par le ministere dans cette cause. 11 gjoute :

Detoute facon, I'argument que lafamille Landry n’apas droit de vote adga été rejeté en
1998 par deux instances différentes : soit un appel rejeté par M. Ralph Brant du Ministére des
Affaires Indiennes daté du 1% septembre 1998 de méme qu’ un jugement de la Cour fédérale
du Canadarendu le 18 juin 1998 par |e juge Richard dans la cause Fortin contre le Conseil de
bande de Walinak.

De plus nous tenons avous faire remarquer gu’ a Wolinak, le droit de vote est accordé, en
vertu de votre Code d’ appartenance, aux membres de la Bande et non pas juste aux personnes
qui possedent le statut d' Indien.

I était donc tout afait |égitime pour les membres de lafamille Landry d’ étre inscrits sur la
liste @ectorale et d’ exercer leur droit de vote lors du scrutin du 14 novembre. [je souligne]

L es deux points manquants dans I’ argumentaire de M. Savard en réponse ala contestation de
Keven Bernard
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[31] Ledossier dutribunal révéle que les deux points manguants de I’ argumentaire de M. Savard
lorsque la décision du comité d’ appel a été émise le 21 décembre 2010, découle d’ un projet de
décision une semaine auparavant que M. Savard avait rédigé pour adhésion du comité d’ appel par
ses trois membres, ce qui ne fut pas le cas. Les deux points étaient en réponse ala contestation de
Keven Bernard qui avait soulevé deux éléments. Voici le point de vue de M. Savard. || adresse ses
remarques a Keven Bernard.

Point No : 1 — Allégation d'intimidation

D’entréedejey, il est important de souligner ici que la personne qui, supposément, aurait &té
victime d’ intimidation ne fournit elle-méme aucun détail al’ appui de sa déclaration.

J a néanmoins contacté |a personne visée par cette allégation et laversion que|’ai obtenue
différe quelque peu de votre énonceé; en I’ occurrence, M. Bernard Ross admet qu’il a
effectivement parlé aMadame Rouleau et qu'il lui afait part de la philosophie du Chef
d'alors, Raymond Bernard; philosophie qui consistait a surveiller lesjeunesal’emploi dela
communauté d’ un peu plus prés; qu’ a cause de leur manque d’ expérience, il fallait, selon lui,
lesavoir al’ adl. M. Ross affirme de plus que ses propos pourraient méme étre corroborés par
un témoin qui était présent lors de cette conversation.

Si ce genre de propos de la part de Bernard Ross a pu étre interprété comme de I’ intimidation,
il S'enexcuse, et il continue de soutenir qu’il N’'ajamaisintimidé ni tenter d’ intimider qui que
ce soit. [Je souligne]

Point No : 2 — Code d’ appartenance et perte de statut de lafamille Landry

En vertu du code d’ appartenance de 1987, vous affirmez que seuls les membres inscrits au
registre des Indiens ont droit de vote aux élections; or ladéfinition de ceregistreal’ article (1)
stipule qu'il s agit du registre qui est tenu au Ministere des Affairesindiennes et du Nord
Canadien et danslequel est consigné le nom de chaque personne ayant droit d’ étre inscrite
comme indien en vertu de laLoi. Depuis que vous avez adopté votre Code d’ appartenance en
1987, c'est ladéfinition contenu al’ article K de ce Code qui S est toujours appliquée en ce qui
concerne les éections a Wélinak: il s agit ici du Registre de labande qui contient les noms de
tous les membres dela Bande, qu'’il soit indien ou non. Ceci est d’ ailleurs corroboré dans
votre Code éectoral, adopté en 2008, al’ article 2.1 qui prévoit qu’ un des 4 postes de
conseiller devra étre occupé par un électeur non-autochtone tandis que le poste de Chef
pourrait, quant alui, ére occupé par un éecteur qu'’il soit de statut autochtone ou non. [Je
souligne]
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M. Savard aborde un deuxiéme élément : la perte de statut de lafamille Landry. En somme, il

retient le méme point de vue gu’il avait d§aexprimé au point no 5 ci-hat.

En guise de conclusion sur la contestation de Keven Bernard, M. Savard invoque I’ article 8.2 du
Code électoral et écrit :

Or, aprés avoir soigneusement analyse et vérifié les motifs que vous avez soulevés, j’ ai fait
part au comité de mes congtatations al’ effet;

a) quil Ny avait pas eu manaauvre corruptrice ou frauduleuse en rapport avec I’ élection
aux postes a pourvair;

b) quil n'y avait pas eu de violation du code éectoral qui puisse porter atteinte au résultat
de |’ éection a aucun des postes a pourvoir;

C) quaucune des personnes qui se sont présentées comme candidat a cette é ection étaient
indligiblesalefaire.

Je recommandais donc au comité qu’ en conclusion on ne pouvait pas souscrire a votre requéte
sur la base des motifsinvoqueés; et, en consequence, statue que lesrésultats de I’ élection du 14
novembre sont maintenus.

De plus, hous tenons a vous assurer qu’ apres verification, nous avons constaté que le
Président d’ élection, malgré quelquesirrégularités mineures et involontaires de sa part
survenues au cours du processus S était acquitté objectivement de ses fonctions conformément
au mandat que lui avait confié le Conseil de Bande.

Nous vous prions, monsieur, de bien vouloir accepter I’ expression de nos salutations les
meilleures.

VI. L es prétentions des parties

(a) Lesdemandeurs

[32] Lesdemandeurs soutiennent que la décision de lamajorité du comité d appel doit étre

cassee pour les motifs suivants:

1 Une crainte raisonnable de partialité existe du fait de la composition des deux

membres de la mgjorité;
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Les plaintes des défendeurs sont irrecevables parce qu’ dles n’ éaient pas
conformes aux exigences de forme du Code;
Laconclusion delamajorité qu'il y aeu violations du Code électora portant
atteinte au résultat du vote est erronée;
A saface méme, lesfaits relatés dans la plainte de Keven Bernard ne
correspondent pas ade |’ intimidation;
Ledossier d appel ne comporte absolument aucune preuve de mancauvres
fraudul euses susceptible de porter atteinte au résultat de |’ éection;
Lesmembres de lafamille Landry avaient le droit de vote du simplefait quele
nom de chacun d’ eux apparaissait sur laliste d’ électeurs;
L’ autorisation de voter, donnée par le président d’ élection a un membre non-
inscrit sur laliste éectorae, N’ &ait pas un motif avancé dans|’ une ou I’ autre des

deux plaintes déposées au comité d’ appel par les défendeurs,

(b) Lesdéfendeurs

[33] Dansleur dossier réponse, les défendeurs soumettent que la décision de lamajorité du

comité d’ appel doit étre maintenue essentiellement pour les raisons suivantes :

1.

Les demandeurs n’ ont pas les mains propres parce qu'’ils « ont collectivement
failli aux regles d’ équité procédurale et ne peuvent donc pas demander
I’intervention de cette Cour pour annuler ladécision du comité. » A I’ appui de
cette proposition, les défendeurs prétendent que :

(i) DenisLandry et Lucien Millette ont obtenu illégalement laliste

électoral e avec adresses et numéros de téléphone;



VII. Analyse

(if)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
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Monsieur Savard, par I'intermédiaire de Lucie Landry, communiquait
avec Maitre Paul Dionne, I" avocat des demandeurs, sans en informer les
autres membres du comité d’ appdl;
Selon I’ article 8.6 du Code, le comité d’ appel, s lesfaits allégués ne lui
paraissaient pas suffisants pour décider de lavalidité de |’ éection faisant
I’objet de la plainte, pouvait mener ou faire mener une telle enquéte.

Monsieur Savard a mené une telle enquéte sans étre désigné par le

comité d’ appel et sans avoir présenté un rapport détaillé pour examen
par les autres membres du comité;

L es demandeurs ne peuvent soulever tardivement en controlejudiciaire
leur objection ala présence de Louise Bernard sur le comité s'ilsnel’ ont
jamais invoquée auparavant. Qui plusest, il N’ existe aucune preuve de
partialité de la part de Diane M’ Sadoques,

Lapreuve au dossier était suffisante pour appuyer la conclusion du
comité qu'il y aeu plusieurs violations aux dispositions du Code;
DenisLandry et Gagtan Landry ne sont plus inscrits au registre du

Ministere qui arendu sadécision finalele 28 janvier 2011. En

conséguence, les demandeurs, Denis Landry et Gaétan Landry, ne sont
plus membres de la bande des Abénaquis de Walinak et ne sont plus

électeurs au sensdel’ article 1.3 du Code.

A. Lanormede contréle
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[34] Suiteal’arrét dela Cour Supréme du Canada dans Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9 [Dunsmuir], qui avait effectué une refonte a ce sujet, la Cour d’ appel fédérale, dans
son arrét Premiére nation no 195 de Salt River ¢ Martselos, 2008 CAF 221, énonce les principes
suivants :
(i)  Unedécision du Consell de bande concernant la destitution du Chef qui souléve une
guestion de compétence ou d’ équité procédurale doit étre examinée souslanorme dela
décision correcte (paragraphe 26);
(i) L’interprétation du Code éectora par le Conseil doit é&tre évaluée alalumieredela
décision correcte (paragraphes 28 a 32); et
(iii) L examen desfaits et les mesures prises ala suite de cet examen commandent un

contréle selon la décision raisonnable (paragraphe 28).

B. LeCodeElectora

[35] Noussavons que laPremiere Nation s est dotée de son propre Code concernant les élections
du Conseil selon la coutume; il fut approuveé par arrété ministériel, le 29 mai 2009. Son préambule
selit:

Le Conseil de laPremiére nation des Abénakis de Walinak se dote,
par la présente, de son propre code électoral afin de mieux refléter,
dans un document formel, les pratiques, usages et coutumes relatives
alafagon démocratique utilisée par |la communauté pour élire ses
dirigeants qui ont le mandat de réaliser |es objectifs découlant de sa
mission et qui vise adéfendre et a protéger les droits et |esintéréts de
laNation aing qu’ atravailler, sur les plans culturel, économique et
socia, alapromotion du mieux-étre individuel et collectif de

I’ ensemble de ses membres.

[36] Il est utile de reproduire certaines dispositions du Code. J ai déja mentionné que |’ article 8.2

donne ouverture aun candidat al’ éection de contester |’ @ection. Par contre, I article 8.7 indique au
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comité d’ appel dans quelles circonstancesil peut accueillir un appel. Ces deux dispositions ont d§ja

€été citées dans ce jugement.

[37] Afindemieux apprécier les arguments des parties, je reproduis certaines dispositions du

Code, en annexe.

[38] BienquelaPremiére Nation ¢’ est doté d’ un Code électoral, il n'y a aucun doute que ce
Code est calqué sur certaines dispositions de la Loi sur les Indiens et son Réglement d’ application
en matiere électorae, le Reglement sur les éections au sein des bandes d' Indiens CRC ch 952 (le

Réglement).

[39] Quant aurégimelégidatif sur |I’annulation d’ une éection, laLoi sur les Indiens prévoit au

paragraphe 79 :

79. Le gouverneur en consell 79. The Governor in Council
peut rejeter I’ élection du chef  may set aside the election of a
ou d' un desconsellersd’une  chief or councillor of aband
bande sur le rapport du on the report of the Minister
ministre ou ce dernier se dit that he is satisfied that
convaincu, selon lecas:

a)guil y aeudes (a) there was corrupt
manaoauvres frauduleuses a practice in connection with
I’ égard de cette élection; the election;

b) qu'il S est produit une (b) therewas a

infraction ala présente | oi contravention of this Act
pouvant influer sur le that might have affected the
résultat de I’ élection; result of the election; or

C) gu’ une personne (c) aperson nominated to

présentée comme candidat a be a candidate in the
I’ & ection ne possedait pas election wasineligible to be
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selit:

[41]

les qualités requises.
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acandidate.

Une contestation ou un appel d’ une élection est prévu au paragraphe 12 du Reglement, qui

12. (1) Si, dans les quarante-
cing jours suivant une éection,
un candidat ou un éecteur a
des motifs raisonnables de
croire :

a) qu'il y aeu mancauvre
corruptrice en rapport avec
une élection,

b) qu’il y aeu violation de
laLoi ou du présent
reglement qui puisse porter
atteinte au résultat d’ une
élection, ou

C) qu’ une personne
présentée comme candidat a
une élection était inéligible,

il peut interjeter appel en
faisant parvenir au sous-
ministre adjoint, par courrier
recommandé, les détails de ces
motifs au moyen d'un affidavit
en bonne et due forme.

12. (1) Within 45 days after
an el ection, a candidate or
elector who believes that

(a) there was corrupt
practice in connection with
the election,

(b) there was aviolation of
the Act or these Regulations
that might have affected the
result of the election, or

(c) aperson nominated to be
acandidate in the election
wasineligibleto be a
candidate,

may lodge an appeal by
forwarding by registered mail
to the Assistant Deputy
Minister particulars thereof
duly verified by affidavit.

Le paragraphe 14 du Réglement édicte dans quelles circonstances e Ministre des Affaires

indiennes et du Nord Canadien doit faire rapport au gouverneur en consail. Il selit :

14. Lorsgqu’il y alieu de croire

a) gu'il y aeu mancauvre

14. Where it appears that

(a) there was corrupt
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corruptrice al’ égard d' une practice in connection with
élection, an election,
b) qu'il y aeu violation de (b) there was aviolation of
laLoi ou du présent the Act or these Regulations
réglement qui puisse porter that might have affected the
atteinte au résultat d’ une result of an election, or
élection, ou
C) gu’ une personne (c) aperson nominated to be
présentée comme candidat a acandidate in an election
une élection était wasineligibleto be a
inadmissibleala candidate,
candidature,

le Ministre doit alors faire the Minister shall report to the

rapport au gouverneur en Governor in Council

consell. accordingly.

C. Qudquesprincipes

1. L’interprétation deslois

[42] Lejuge lacobucci de La Cour Supréme du Canadadans |’ arrét Rizzo & Rizzo Shoes Ltd.
(Re), [1998] 1 RCS 27, aux paragraphes 21, 22 et 23 écrit :

[21] Bienquel'interprétation |égislative ait fait couler beaucoup
d'encre (voir par ex. Ruth Sullivan, Statutory Interpretation (1997);
Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes (3e éd.
1994) (ci-apres "Construction of Statutes"); Pierre-André Coté,
Interprétation des lois (2e éd. 1990)), EImer Driedger dans son
ouvrage intitulé Construction of Statutes (2e éd. 1983) résume le
mieux |laméthode que je privilégie. || reconnait que I'interprétation
[égidlative ne peut pas étre fondée sur le seul libellé du texte deloi.
A lap. 87, il dit:

[Traduction] Aujourdhui il n'y aqu'un seul principe ou
solution: il faut lire lestermes d'une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
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sharmonise avec |'esprit de laloi, I'objet delaloi et
I'intention du |égidlateur.

[..]

[22] Jem'appuie également sur I'art. 10 delaLoi
d'interprétation, L.R.O. 1980, ch. 219, qui prévoit queleslois
«sont réputées apporter une solution de droit» et doivent
«sinterpréter de lamaniére la plus équitable et la plus large qui
soit pour garantir laréalisation de leur objet selon leurs sens,
intention et esprit véritables.»

[23] BienquelaCour d'appel ait examiné le sens ordinaire des
dispositions en question dans e présent pourvoi, en toute
déférence, je crois gue la cour n'a pas accordé suffisasmment
d'attention al'économie de la LNE, a son objet ni al'intention du
|égislateur; |e contexte des mots en cause n'a pas non plus été pris
en compte adéquatement. Je passe maintenant al'analyse de ces
questions. [Je souligne]

[43] Jestime que cette approche est valable auss pour | interprétation du Code.

2. Lajurisprudence applicable

[44] Latéche essentielle devant e comité d appel était de bien interpréter les dispositions du

Code sur lesguellesil s est fondées et ensuite, de bien I’ appliquer aux faits en |’ espéce.

[45] Lamagorité du comité fonde sadécision sur le paragraphe 8.7(b) du Code pour justifier s
I’annulation de I’ élection du 14 novembre 2010. L e texte de ce paragraphe, je le répéte, selit :
«Lorsgu'il y alieu decroirequ’il y aeu violation du Code qui puisse porter atteinte au résultat de

I"8ection... »

[46] Lajurisprudence de notre Cour est al’ effet que cette disposition exige une décision

comportant deux étapes: (1) une premiere étape est laconclusion qu'il y aeu violation (s) du Code
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et (2) une deuxiéme étape, comme la conclusion que la (les) violation (s) puisse (nt) porter atteinte
au résultat de I’ éection. Dans|’ arrét Bande indienne de Lower Smilkameen c Allison, [1997] 1 CF
475, lejuge Heald, juge suppléant de notre Cour et anciennement juge de la Cour d appel fédérale et
Procureur Général de la Saskatchewan, ajugé au paragraphe 86 de ses motifs, d' apres lapreuve
devant lui (il s agissait d’une action et non d’un contrdle judiciaire) que I’ éection s était déroulée en
contravention du Reglement. || est écrit ceci, au paragraphe 87 de ses motifs:

A mon avis, |'omission de se conformer strictement au Réglement ne
rend pas nécessairement les résultats de I'é ection nuls et non avenus.
Commeil aété mentionné ci-dessus, il est incontestable que
I'lection devait se dérouler conformément au Reglement. Ce dernier
prévoit non seulement lafacon dont I'élection doit se dérouler, mais
€galement un mécanisme en vue de remédier aux manquements. Les
motifs permettant d'interjeter appel auprés de la Commission d'appel
relativement al'éection sont exposés al'article 1 delapartie VIII du
Réglement. Bien que la présente demande ne soit pas un appel
concernant |'éection, ces motifs fournissent un guide utile pour
déterminer s une infraction particuliére, selon I'objectif du
Reglement, rendrait |es résultats de |'é ection nuls et non avenus ou
Sil en résulte smplement une quasi-infraction qui ne mine pas
I'esprit du Réglement. [Je souligne]

Au paragraphe 90 de ses motifs, il est d’avis qu’ uneinfraction au Reglement ne congtitue pas, aelle
seule, un motif d appel. Il Sexprimeains :

Jai dgaconclu quel'dection sest déroulée en contravention de
quatre dispositions du Réglement. Toutefois, uneinfraction aun
Réglement ne constitue qu'un motif d'appedl s unetelleinfraction a
pu influer sur les résultats de |'éection. Par conségquent, j'examinerai
chacune des infractions et détermineral s elle satisfait a ce critere. [Je
souligne]

[47] Aprésavoir examiné chacune des violations au Reglement, le juge Heald est convaincu
gu’ aucune infraction n’ aurait pas pu avoir d effet sur I’ éection (voir les paragraphes 91 a 110 de ses

motifs.
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[48] Ladécisiondujuge Heald est pertinente sur deux autres points en litige devant cette Cour.

Au paragraphe 89, il est d’avis qu’ une démonstration qu'il y aeu des mancauvres frauduleuses en

rapport a une éection exige une preuve de |’ existence de la manoauvre frauduleuse (voir aussi, au

méme effet, le récent jugement du juge O’ Reilly, de notre Cour, dans Dumais ¢ Premiére nation no
468 de Fort Mcmurray, 2010 CF 342, au paragraphe 12 ains que ladécision de lajuge MacTavish,
auss de notre Cour, dans Hudson ¢ Canada (Affaires indiennes et du Nord canadien), 2007 CF 203

(Hudson) aux paragraphes 85, 86 et 87.

[49] Jecitelesjugementssuivants:
a Ladécision de notre Cour dans Bande indienne de Samson ¢ Cutknife, 2003 FCT 721,
danslaquellele juge Martineau a accueilli une demande de contrdlejudiciaire a
I’ encontre d’ un comité d’ appel qui avait ordonné une nouvelle élection. Le juge est
d avis que le comité d’ appel avait mal interprété le Code électoral delaPremiére
Nation, pour conclure aune violation du Code et qu'il n’y avait aucune proportionnalité
entre laviolation et les consequences d’ unetelle violation, ¢’ est-a-dire, I’ annulation de

|’ éection.

b. Ladécision de notre Cour dans Leaf ¢ Canada (Procureur général), [1988] 1 CF 575,
rendue par le juge en chef adjoint J&rome, est un autre exemple de I’ exigence dansla
Loi et le Réglement de considérer I existence d’ une violation et I'impact de cette
violation sur le résultat d’ une élection. En |’ espece, la Cour a maintenu un Ordre-en-
Consell du Gouverneur général en Consell annulant une éection au motif qu'il y avait
une violation du régime éectoral lorsque lanomination de Monsieur Francis comme

conseiller de labande avait ééretirée illégalement et, en conséguence, cette violation
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en éait une qui puisse porter atteinte au résultat de I’ élection vu que d’ autres personnes
ont été dlues comme conseillers en I’ absence illégale de la candidature de Monsieur

Francis.

La décision de mon collegue le juge Hughes dans Premiére nation de Temagami ¢
Turner, 2009 CF 548 et aussi pertinente. Dans cette causg, il était de savoir S
certaines personnes avaient le droit de vote. Deux candidats ala chefferie ont obtenu le
méme nombre de votes—51. Appliquant e principe gu’ une violation puisse influencer
sur lerésultat de I’ dlection, e juge Hughes, au paragraphe 30 est d’ avis gu’un bulletin

de vote non conforme pouvait avoir cette conségquence.

Ladécision du juge Moreau de la Cour du Banc de la Reine en Alberta, dansla cause
Anderson v Laderoute, 2001 ABQB 961, est un autre exemple ou une loi provinciale
autorisait un juge a considérer une élection valide s une contravention, faute ou
irrégularité n’ avait pas matériellement affecté le résultat de |’ éection. En I’ espece, 14
votes séparaient les parties. Le juge Moreau éait d’ avis que, pour que la contravention
alléguée puisse affecter le résultat de |’ élection, le demandeur devait réussir a démontrer

pas moins de 14 bulletins de votes irrecevabl es.

Au Québec, lajurisprudence ressemble a celle de notre Cour sur la nécessité de considérer

les deux étapes de violation et d’'impact sur le résultat d’ une éection avant de prononcer

I’annulation. Je cite la décision du juge Lavergne de la Cour du Québec, dans Danyluk v Wemindji

Band (Wemindji Eeyou), [2004] 1 CNLR 87, citant avec approbation ladécision de la Cour d’ appel
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du Québec dans |’ arrét Dompierre (Re) (CA Qué.) [1994] JQ no 29, danslaguelle le juge Proulx
écrit :

[...] En matiere électorale, il est acquis depuis fort longtemps que la
nullité d'une élection ne saurait étre prononcée que s |'objectif méme
delal oi, soit I'exercice du droit démocratique des é ecteurs, est
compromis par |'inobservance desformaités. D§aen 1873, ona
tenu gqu'on tient pour régle que toute omission qui n'a pas pu
prgudicier au libre et entier exercice du vote ne peut invalider une
éection"

[51] LejugeLavergne citeauss lesproposdu juge Delide dans Raymond ¢ Dupont, JE 91-261
au paragraphes4 et 7.

Il'y alieu de préciser, au départ, que c'est avec beaucoup de
circonspection que, dans un systéme démocratique, |e pouvoir
judiciaire doit simmiscer dans le processus du libre choix par le
peuple de ses représentants de quelque niveau que ce soit de

gouvernement.

Cen'est pas nimporte guel manquement aux formalités prescrites par
laLoi, qui donne ouverture aune annulation d'éection, mais
uniquement les irrégularités qui ont pu avoir un effet déterminant sur
|'élection de la personne, dont I'annulation est recherchée.

[52] Enfin, ladécision delaCour d' appel du Manitoba dans Dumont v Manitoba Metis
Federation Inc, 2004 MBCA 149, dans un contexte différent, est un autre exemple du courant
jurisprudentiel qu’ une élection ne serapas annulée si lesirrégularités non pasinflué sur le résultat

decdle-ci.

[53] Iy adeux remarques qui S imposent découlant de lanature d’ un contrélejudiciaire. Dans
I’arrét: Ordre des architectes de I'Ontario ¢ Assn. of Architectural Technologists of Ontario, 2002
CAF 218, [2003] 1 CF 331, aux paragraphes 29 et 30 le juge Evans est d' avis al’ opposé d’ un appel

acette Cour sous |’ article 56 de laloi sur les marques de commerce ou un demandeur ale droit de
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présenter une preuve qui N’ était pas devant le registraire, les demandes de contréle judiciaires « sont

normalement jugées sur la base des documents soumis au décideur administratif », ici e comité

d appd sauf deux circonstances. Une preuve nouvelle par afidavit est recevable sur les questions

d' équité procédurale et de compétence (Voir auss les motif du juge MacGuigan dans Canada
(Commission des droits de la personne) ¢ Pathak, [1995] 2 CF 455 alapage 463; et Gagliano ¢
Canada (Commission d'enquéte sur e programme de commandites et les activités publicitaires),

2006 CF 720 au paragraphe 50).

[54] Il y aune deuxiéme restriction en controle judiciaire : un tribunal ne peut paslorsd'un
contréle judiciaire améiorer par affidavit les motifs qu’il arendus en premier lieu. Ce point de vue
a été clairement énoncé par lejuge Pdlletier dans|a décision Sdlathurai ¢ Canada (Ministre dela
SAeurité publique et de la Protection civile), 2008 CAF 255, [2009] 2 RCF 576 aux paragraphes 46,
47 et 48 de son jugement.

Desjuges de la Cour fédérale ont d§ja dit qu’ un tribunal ou un
décideur ne peut améliorer les motifs donnés au demandeur par le
biais d’ un affidavit déposé dans le cadre d’ une instance en controle
judiciaire. Dans Smmonds c. M.R.N., 2006 CF 130 (CanLIl), 2006
CF 130, lajuge Dawson a écrit, au paragraphe 22 :

Je ferais remarquer que le fait d’ autoriser les décideurs a
compléter leurs motifs apres le fait dans des affidavits ne
favorise aucunement la transparence du processus
décisionnel.

Voir, dans le méme sens, Kalra c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 941 (CanL11), 2003 CF
941, au paragraphe 15; Yue c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et deI’lmmigration), 2006 CF 717 (CanLIl), 2006 CF 717, au
paragraphe 3; Abdullah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’ Immigration), 2006 CF 1185 (CanL1), 2006 CF 1185, au
paragraphe 13. Toute autre conception de la question aurait pour
effet de permettre aux tribunaux de corriger un vice entachant leur
décision en déposant des motifs complémentaires sous forme

d affidavit. Agir ainsi revient ademander al’ auteur d’ une
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demande de contréle judiciaire de chercher a atteindre une cible
mouvante.

Indépendamment de son admissibilité en ce qui concerne les
motifs de ladécision, I' affidavit du représentant du ministre
souleve des questions de crédibilité parce que les questions
factuelles énumérées dans I’ affidavit n’ ont jamais été portées a

I attention de M. Sellathurai, et que |’ on n’ajamais demande a ce
dernier d' expliquer I’ un quelconque des faits allégués pour justifier
les motifs raisonnables de soupgonner. On aurait pensé que S'il
examinait les faits censés étre al’ origine des motifs de soupgonner,
le représentant du ministre aurait cherché a en savoir plus aleur
sujet.

D. Lanormede preuve et son fardeau

[55] L’article 8.2 du Code donne ouverture a une contestation d' une éection pour Chef ou
conseiller du Consell de laPremiere Nation a condition que I’ électeur ou le candidat a « des motifs
raisonnables de croire » qu’il y aeu violation du Code qui puisse porter atteinte au résultat d’ une
élection aun poste ou qu'il y a eu une manoauvre corruptrice ou frauduleuse. Les mots « motifs
raisonnables de croire » doivent ére interprétés comme établissant une norme de preuve moindre
que la prépondérance des probabilités et que le fardeau d’ établir I existence de celui-ci incombe ala
partie qui I'invoque. (Voir, I'arrét dela Cour d’ appel fédérale dans Ramirez ¢ Canada (ministre de

I'Emploi et de I'lmmigration), [1992] 2 CF 306 aux pages 311 4314.

[56] L’article8.7 viselecomitéd appd, il énonce les conditions dans lesquelles e comité
d appel peut rejeter une éection. Lanorme de preuve est plus élevée. Le comité d appel doit étre

satisfait qu'il y aeulieu de croirequ’il y aeu uneviolation du Code ou qu'il y a eu une mancauvre

corruptrice ou frauduleuse al’ égard de |’ dection. Lanorme de preuve est labalance des

probabilités. Le fardeau de démonstration incombe au contestataire.
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[57] Lanotion delanorme de preuve est claire; ¢’ est le niveau de preuve nécessaire pour rendre
une décision. Cette preuve setrouve dans le dossier du tribuna (Voir, ladécision dela Cour
d appel fédérale dans Sdllathurai, ci-dessus, au paragraphe 51).

On en arrive alaquestion qui a été débattue & fond devant nous. A
guelle norme de preuve le demandeur doit-il satisfaire pour
convaincre le ministre que les fonds saisis ne sont pas des produits de
lacriminalité? A mon avis, pour y répondre, il faut d' abord répondre
alaquestion de lanorme de contréle. La norme de contréle qui

S applique aladécison du ministre prévue al’ article 29 et celle de
ladécision raisonnable. Il s ensuit que, s la conclusion du ministre
au sujet de lalégitimité de la provenance des fonds est, vu
I’ensemble de la preuve dont il disposait, raisonnable, sadécision

N’ est pas susceptible de contrdle judiciaire. Dans le méme ordre
d'idées, s laconclusion du ministre n’ est pas raisonnable, sa
décision est susceptible de contrdle et la Cour doit intervenir. Il n’est
ni nécessaire ni utile de tenter de définir al’ avance lanature et le
type de preuve gque le demandeur doit soumettre au ministre. [Je
souligne]

E. Discussion et conclusion

1. Remargues prédiminaires

[58] Lesparties, afin d'appuyer leurs prétentions, ont déposé plusieurs affidavits sur lesquelsla
partie opposée a contre-interrogé. Les demandeurs ont dépose les affidavits de Denis Landry, de
Christian Trottier, de Lucien Millette de Robert St-Ours et d'Y von Savard €, les défendeurs ceux de

Diane M'Sadoques, de Karine Rouleau, de Raymond Bernard, et deux de Dominique Bélanger.

[59] Lel2mai 2011, sur requéte des défendeurs, j'avais d'ailleurs radié certains paragraphes de
I'affidavit d'Y von Savard au motif que la Cour supréme du Canada dans |'affaire Caimaw c Paccar
of canada Ltd., [1989] 2 RCS 983 avait statué qu'un tribunal administratif en révision judiciaire

devant une Cour supérieure avait un droit limité de représentations et de comparution et ne pouvait

défendre le mérite de sadécision (voir les pages 1014 et 1015 des motifs du juge La Forest).
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[60] Aprésunelecture approfondie des affidavits énumérés au paragraphe 58 ains que les
contre-interrogatoires, j'estime, sauf pour la question d’ équité procédurale et pour le remede
approprié, que je ne peux leurs accorder de poids pour les raisons suivantes :
(1) lesaffidavits sont congtruits sur une fausse préemisse, c'est-a-dire, qu'un contréle judiciaire
est I'équivalent d'un appel de novo;

(2) ilscontiennent desfaits nouveaux qui n'éaient pas devant le tribunal lorsque celui-ci a
rendu sa décision;

(3) untribunal ne peut défendre devant une Cour de révision sa décision au merite;

(4) untribunal ne peut améliorer ses motifs de décision par la suite.

[61] Te gue mentionné ci-haut, un tribuna administratif peut intervenir devant la Cour pour
défendre sa compétence, son impartialité, ou son respect de I'équité procédurale. C'est pour cela que
dans mon ordonnance du 12 mai 2011, j'ai autorisé Monsieur Savard, durant son contre-
interrogatoire, de faire référence aux paragraphes radiés afin d'établir I'esprit dans lequel il arendu

sadécision.

2. Lesereursdelamajorité

[62] Jestime, d'une part, que lamagorité amal interprété le Code électora de la Premiére Nation
lorsgu'elle a conclu que les € éments soulevés dans les deux plaintes des défendeurs représentaient
desviolations au Code et, d'autre part, qu'elle aauss commis|les erreurs de droit suivantes (1) en
omettant de considérer la deuxieme condition pour I'application de l'article 8.7(b) du Code
«violation qui puisse porter atteinte au résultat de I'éection», (2), ou en'y apportant une conclusion
déraisonnable sur cet aspect du Code, (3) en concluant que la preuve déposée par les défendeurs

était suffisante pour annuler |’ éection.
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[63] Jerappelle quelesdeux plaintes des défendeurs soulevaient les points suivants :

(1) Attedtations de déclarations d'éecteurs par les mémes témoins.

(2) Laliste d'éecteurs avec coordonnées remise aux candidats qui ont demande cette liste.

(3) Uneliste de pointage a é&é remise a Lucien Millette apres le dépouillement du scrutin.

(4) Laréceptionniste du Consell aregu des enveloppes de vote postal complétées «ce qui était
(lij)l ézzrét?; r?t les plaignants ne savent pas Si ces votes postaux ont été remis au président

(5) En septembre dernier, de l'intimidation a été faite ala conjointe de Keven Bernard pour que
celui-ci sejoigne al'équipe de Denis Landry.

(6) Lafamille Landry n'avait pasle droit de vote al'éection.

[64] Janayseladécision delamaorité sur les six motifs de lafagon suivante:

[65] Le paragraphe 4.7.1(b) du Code oblige le président d'éection a envoyer ou aremettre a

chaque éecteur qui ne réside pas sur laréserve, et dont une adresse a été fournie, une trousse de

vote postal laquelle contient les documents énumérés dont un est laformule de déclaration
d'éecteur. D'autre part, I'article 5.9 du Code exige que I'éecteur par bulletin postal e fasse dela
fagon prescrite dans une ségquence précise. Cet électeur, aprés avoir voté et inséré son bulletin de
vote dans |'envel oppe intérieure et cacheté I'enveloppe, doit remplir laformule de déclaration en
présence d'un témoin qui doit attesté de I'identité de I'électeur. Y von Savard araison de dire dans
son argumentaire que le Code n'interdit pas a un candidat d'agir comme témoin et ne contient
aucune limite sur le nombre d'éecteurs a qui il peut servir de témoin. Plus important, les plaignants
n'offrent aucune preuve qu'un éecteur a subi une pression quel conque d'un témoin ayant attesté sa

déclaration. En plus, al'époque de la prise de décision, le comité d'appel n'avait aucune
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confirmation sur le nombre d'attestations faites soit par Denis Landry ou Lucien Millette. Ceux-ci

avaient, sous serment, ni€ toute pression a cet égard.

[66] Lamagjoritéanégligé dappliquer aux plaintes recues le principe fondamenta que le fardeau

de preuve éait sur les plaignants d'éablir par une preuve crédible moindre que la balance des

probabilités que le motif invoqué était vraisemblable. Aucune preuve de ce genre a été produite.

[67] Ledeuxiéme motif invoqué par les plaignants a rapport au fait que les candidats qui I'ont
demandé ont eu accés alaliste d'éecteurs avec coordonnées. Le comité avait devant lui les
commentaires du Président d'éection qui affirme n‘avoir jamais remis une liste électorale a qui que
ce soit, que la question d'acces avait éé soulevée au début par un candidat, qu'il arépondu qu'il
vé&ifierait apartir du Code électord, qu'il a congtaté que le Chef sortant (Raymond Bernard) ains
gue les conselllers avaient acces a cette liste et qu'il pensait que ce qui est bon pour un devait étre
bon pour l'autre. Le comité avait aussi une ébauche de décision en date du 14 décembre préparée
par Yvon Savard au nom du comité rejetant les deux contestations dans laquelleil indique que le
président de I'élection ne sest pas objecté alaremisele laliste «et que apres avoir verifié, il sest fait
dire que cette facon de faire était admise ayant d§ja eu cours de fagon réguliére par le passé.»

(dossier du tribuna page 71.)

[68] Dansson argumentaire, lamajorité sousle point 1 Soupcons de pressions, déclare que «le

fait que laliste avec coordonnées ait été distribuée par la réceptionniste n'ameéne a soupconner qu'il
y aurait peut-étre eu manoauvre de pression d'une part et d'autre quant au résultat du vote.» A mon
avis, la conclusion de lamajorité est basée sur de la spéculation sans aucune preuve qui rencontre le

minimum de |'exigence requise d'un plaignant de démontrer par une preuve moindre que la balance



Page: 41
des probabilités quiil y avait possibilité de mancauvre ou violation au Code qui puisse influer sur le
résultat du vote. En plus, je ne vois aucune disposition dans e Code qui interdit aux candidats
|'accés a cette liste ce qui était pratique courante durant les élections (point 2 de|l’ argumentaire de la

mag orité).

[69] Quant autroiseme motif, le fait que Monsieur Millette aregu une liste de pointage d'un de
ses représentants présent au dépouillement du scrutin, le comité avait les commentaires du président
d'éection al'effet que tous les représentants témoins au dépouillement peuvent savoir qui avoté,
mais ne peuvent pas savoir pour qui ces électeurs ont voté. 1l aurait préféré que laliste demeure &
I'intérieur delasdle. Il était davis quelefait qu'un des représentants sorte avec une liste d'éecteurs
ayant voté n’ entache al'obligation de confidentiaité. Lamajorité dans son argumentaire écarte
I'avis du président d'élection que la confidentidité du vote ne soit entachée au motif que «ce n'est
pas des élections provincialesou il y a5 000 votes... sur 263, il est tresfacile de déterminer qui a
VOté pour qui». Lamajorité ne dit pas comment le secret du vote aurait été compromis. Plus
important, la majorité n'a pas expliqué comment laliste de pointage remise aM. Millette apresle

dépouillement du scrutin aurait pu influé sur son résultat.

[70] Lequatriéme motif soulevé par les plaignants vise le fait que des enveloppes de vote postal
ont été regues alaréception. Le président d’ élection, Robert St-Ours, dans ses commentaires avait
indiqué quiil avait contrdlé toutes les remises de vote postal. |l affirme qu'il avait en main les
déclarations d'é ecteur de R§ean Bonneville et safamille, qu'il avait exigé que ces envel oppes
soient déposées dans un tiroir dans son bureau. Lamajorité dans leur argumentaire n'apporte aucun
commentaire sur ce point. Elle critique le comportement du président d'éection sur lefait quiil

aurait autorisé Lucie Landry aremettre a certains électeurs résidants sur laréserve une ou plusieurs
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trousses de vote postal. Lamgjorité invoque I'article 4.7.3 du Code qui stipule que le président
d'édection lui fournit les documents. La magjorité semble étre d'avis que cet article impose une

obligation personnelle sur le président gu'il ne peut délégué. Cette interprétation doit étre écartée

pour deux raisons :

(1) ludansson ensemble le mandat du président |'élection est de diriger le processus éectora
ce qui implique qu'il peut sefier ad'autres pour accomplir certaines taches administratives
gu'il amandatées; et

(2) laCour dans!l'arrét Hudson, précité, au paragraphe 67 reconnait un pouvoir implicite de
délégation au Ministre. A mon avis|'anaogie séend au président d'éection.

[71]  Quant au cinquieme motif, celui de l'intimidation, M. Savard afait des recherches sur ce
point en interrogeant |'auteur de I'intimidation. | a partagé cette recherche avec les autres membres
du comité que M. Ross niait avoir intimider Mme Karine Rouleau et, d'autre part, que Messieurs

Landry et Millette avaient affirmé qu'aucune preuve établissait un lien entre les demandeurs et

I'agent de I'intimidation sil y avait intimidation. Lamajorité aignoré cette preuve.

[72] Findement, sur le point du droit de vote, malecture de ladécision et del'argumentaire de la
majorité est qu'elle n'a pas retenu ce motif invoqué par les plaignants. De toute fagon, I'argumentaire
de Monsieur Savard sur ce point est loquent et tres simple. Durant I'élection du 24 novembre 2010,
lafamille Landry avait le droit de vote; ils éaient inscrits sur laliste d'éecteurs et personne n'a

contesté devant le président d'éection leur droit d'ére inscrits pour cette vote.

[73] Iy aeudesdéveloppements subséquents al'effet que suite a une décision du Ministre en

date du 28 janvier 2011 lafamille Landry aurait perdu leurs inscriptions comme indiens statués sur

leregistre avec droit de contestation devant la Cour supérieure du Québec.
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[74] Auss semble-t-il quelafamille Landry aurait perdu droit de vote suite a une assemblée
générale restreinte des membres de la bande de la Premiére Nation qui aurait modifié le Code

d appartenance, décision, par lasuite, entérinée par le consell de la Premiére Nation en février 2011.

[75] Cesévénements ne peuvent affecter la décision du comité sous examen dans le présent

recours.

[76] Il'y aunautre point atrancher. Les défendeurs soutiennent que les demandeurs ne peuvent

jouir d’ aucun remeéde de cette Cour parce quiils n‘ont pas les mains propres.

[77] Dansleurs mémoire defaits et de droit les défendeurs écrivent :

Durant le processus éectoral, dans le cadre de |’ appel devant le
Comité suite al’ éection du 14 novembre 2010 et dansle cadre dela
présente demande de contrdle judiciaire, |es demandeurs ont
collectivement failli aux régles d’ équité procédurales et ne peuvent
donc pas demander au Tribunal d’ exercer sa discrétion en controle
judiciaire pour annuler ladécision du Comité; [Je souligne]

[78] Ausoutien deleurs prétentionsles défendeurs alléguent :
1. QueDenisLandry et Lucien Millette ont obtenu illégalement de
Lucie Landry laliste des électeurs avec coordonnées.
2. Yvon Savard a eu des conversations privées avec I’ avocat dela
famille Landry au dossier sansqu’il en partage le contenu avec les

autres membres du comité.
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3. M. Savard amené une enquéte sur les plaintes des défendeurs sans
avoir été désigné par le comité d appel et sanslui avoir présenté un
rapport détaillé, ce que était contraire aux dispositions de |’ article 8.6

du Code.

[79] Te que mentionné, lorsque la Cour fait face & une alégation que I’ équité procédurden’a
pas été respectée, la Cour peut recevoir une nouvelle preuve. Cette nouvelle preuve a été fournie
par les affidavits de Y von Savard, Robert St. Ours, Dominique Bélanger et Diane M’ Sadoques ains

gue de Christian Trottier et Lucien Millette sur lesquelsil y aeu contre-interrogatoires.

[80] Lesdéfendeursavaient lefardeau de démontrer que la doctrine des mains sales s appliquait
en|’instance. Mon évauation de toute la preuve me porte a conclure que celle-ci éait insuffisante

pour nier aux demandeurs un reméde approprié. Mes raisons sont les suivantes.

[81] MessieursLandry et Millette n’ ont pas obtenu illégalement laliste d électeur avec
coordonnés. Le président d' éection n'ajamaisdit aMonsieur Landry qu’il ne pouvait pas

I’ obtenir. Ce qu'il adit ¢’ est que lui, en tant que président d’ éection ne pouvait pas lalui remettre.
Qui plusest, lapreuve au dossier provenant de M. Landry, mais surtout de Christian Trottier et de
Dominique Bélanger, démontre qu’il éait pratique courante que les candidats aient acces a cette
liste afin de pouvoir faire campagne ou de vé&rifier les adresses des éecteurs afin de faire du porte-a
porte. Le président de |’ élection avait pris connai ssance de cette pratique et, pour cette raison, nel’a

pasinterdite.
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[82] Il estvrai que M. Savard afait enquéte sans avoir été formellement désigné commetel par le
comité d’'appdl. 1l reconnait dans son affidavit, en date du 5 janvier 2011, qu’il acommuniqué avec
toute les partiesintéressees et notamment avec le Consell de la Bande dont Raymond Bertrand est
Chef, avec les membres du Conseil éu le 14 novembre 2010 et avec leurs représentant M. Paul
Dionne. |l affirme que ses « communications » n’ avaient pour objet que de collecter de
I’information de lapart et d’ autre afin de vérifier lavéracité et e sérieux des all égations contenues
dansles contestations de I’ dection. | dit aussi que ses communications avec le Conseil sortant ce
faisaient généralement par I’ intermédiaire de Mme M’ Sadoques. Au sujet de ses communications
avec Maitre Dionneil écrit aux paragraphes 6 et 8 de son affidavit :

Je me suis en de rares occasions, pendant le processus d’ appel,

adressé a Me Paul Dionne, mais uniquement pour obtenir des

explications relativement a une décision ministérielle concernant la

contestation du statut d’indien de monsieur Denis Landry, et a cette

finil m atransmis un jugement quej’a considéré maisqui n'arien

changé ala position que|j’ avais d§a adopteée.

Me Dionne n’ est pas intervenu dans mon processus de décision

autrement que par I’information qu’il M’ atransmise concernant le

statut d' Indien de monsieur Landry, quej’ai considéré avec

impartialité;
[83] Lapreuveaudossier delaCour et celle au dossier du tribunal démontrent que M. Savard
dévailait le résultat de toutes ses recherches aux membres du comité surtout par moyens de ses

ébauches de projets de décision. Lesdiresde M. Savard sont corroborés par |es pieces au dossier du

tribunal.

[84] Jeconviensquele comitéd appel et chacun de ses membres avait |’ obligation d’ équité.
Cependant, une telle obligation ne détermine pas quelles exigences s appliqueront dans des
circonstances données. La Cour Supréme du Canada dans Baker ¢ Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 RCS 817, sous la plume de lajuge L’ Heureux-Dubé,
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énonce ala page 837 que la notion d équité procédural e et éminemment variable et son contenu est

tributaire du contexte particulier de chague cas.

[85] Lesdéfendeurss appuient sur ladécision du juge Rothstein, aorsjuge de la Cour fédérale,
dans|’arrét Sparvier ¢ Bande indienne Cowessess, [1993] 3 CF 142 en citant plus particulierement
le passage de ses motifs ou il fait référence aux paragraphes 4 et 5 de ladécision dela Cour
Supréme du Canada dans Kane ¢ Cons. d'administration de |'Université de la Colombie

Britannique, [1980] 1 RCS 1105.

[86] Avec respect, le contexte de ladécision Sparvier et différent de celui devant cette Cour du
fait que dans Sparvier le comité d’ appel avait procédé par audition tandis qu’ en I’ espéce M. Savard
et Mme M’ Sadogues (le dossier ne contient aucune preuve de la participation de Louise Bernard
dans le processus) conduisaient chacun leurs vérifications pour ensuite les partager sous forme de
projets de décision afin de permettre discussion entre eux. 1l n’existe aucune preuve devant moi que
soit M. Savard ou Mme M’ Sadoques enquétait « en cachette » et que toutes lesinformations
recueillies n’ ont pas été partagées. Une preuve contraire existe dans le cas de M. Savard dans son

rapport d activité piéce Y S-1 de son contre-interrogatoire.

[87] Lesdéfendeurs affirment que Mme M’ Sadoques n’ apprendraqu’ apres qu’il y avait eu des
communications entre Messieurs Savard et Dionne. En contre-interrogatoire (Dossier des
demandeurs page 427), Mme M’ Sadoques dit que sa connaissance provient de Mme Dominique
Béanger qui avait examiné |’ ordinateur de Lucie Landry. M. Savard affirme dans son contre-

interrogatoire qu’il avait informeé les deux autres membres du comité de ses consultations avec M
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Dionne sur la seule question du droit de vote (Dossier des défendeurs page 412). Je préférele

témoignage de M. Savard; il é&ait completement indépendant.

[88] Jeconviensquelafagon dont M. Savard et Mme M’ Sadoques ont procédé par enquéte
individuelle n’ &ait pas conforme au Code mais je ne vois pas comment cette violation puisse porter
atteinte au résultat de I’ éection, surtout lorsque ,M. Savard avait proposé alamgjorité qu’un
enguéteur indépendant soit nommer pour faire enquéte, proposition refusée par lamajorité au motif

non pertinent qu’il était important de rendre une décision rapide.

[89] Lesdemandeurs m’ont demandé d'infirmer la décision du comité d’ appel au motif que la
participation de Mme M’ Sadoques et de Louise Bernard soulevait une crainte raisonnable de
partialité. Les défendeurs soumettent qu’il est trop tard pour soulever ce moyen. llscitent la
décision de mon collége le juge Beaudry dans Bacon ¢ Comité d’ appel du Conseil de Bande de
Betsiamites, 2009 CF 1060 (Betsiamites) au paragraphe 69. Je donne raison aux défendeurs. La
jurisprudence et claire; elle exige qu’ une partie qui craint raisonnablement alapartiaité d’ un
membre d’ un tribunal doit le soulever dansles meilleurs délais. En |’ espece, les demandeurs

auraient d soulever cette question dés le début.

F. L e reméde approprié

[90] Selon mon analyse desfaits et du droit, ladécision mgjoritaire du comité d’ appel annulant
I’ élection du 14 novembre 2010 ne peut survivre essentiellement pour troisraisons:: (1) le comité
d appel adonné une interprétation erronée a certaines dispositions du Code lui permettant de

congtater une ou plusieurs violations du Code; (2) considérant |’ écart important des votes séparant

les candidats, le comité aomis de considérer ou a appliqué d’ une fagon dérai sonnable la deuxieme
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condition prévue al’ article 8.7(b) du Code avant de décider que les plaintes des défendeurs étaient
bien-fondées. Cette condition, jelerépete, est de savoir S'il existait une violation, celle-ci puisse
porter atteinte aux résultats de |’ éection; et (3) le comité d’ appel avait une preuve insuffisante soit
pour conclure qu'il y avait des motifs raisonnable de croire a une violation du Code qui pouvait
influer le résultat de I’ élection ou al’ existence d’ une manoauvre frauduleuse de la part des
demandeurs. Qui plus est, le comité d’ appel N’ avait aucune preuve suffisante pour conclure qu'il

avait lieu decroireaing.

[91] Nepouvant survivre aces erreurs, ladécision annulant I’ éection doit étre cassée. Dans une

telle circonstance, |a pratique habituelle consiste arenvoyer I’ affaire pour une nouvelle décision.

[92] Cependant, dans certaines circonstances, lesjuges de notre Cour se sont abstenus de
renvoyer la question pour nouvelle décision. (Voir I’ arrét Hudson précité aux paragraphes 111 et

112))

[93] LaCour d appel fédérale dans!’ arrét Yassine ¢ Canada (Ministre deI'Emploi et de
I'Immigration [1994] ACF no 949 areconnu aux paragraphes 9 et 11 que la Cour en matiere de
controle judiciaire avait le pouvoir de ne pas renvoyer |’ affaire pour reconsidération s'il n'y avait
pas d' utilité au renvoi, une circonstance qui, j’ estime, s applique en I’ espéce. Advenant un renvoi
pour reconsidération par un comité d’ appel nouvellement congtitué, le résultat serait inévitable.

L’ éection du 14 novembre 2010 doit étre validée pour les motifs suivants :
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L es défendeurs ne pourront apporter devant ce comité une nouvelle preuve; il serait
injuste de le leur permettre (Voir ladécision de laCour d’ appel fédérae dans

Francella c Canada (Procureur général), 2003 CAF 441 aux paragraphes 8 et 9.

Méme s unetelle nouvelle preuve pouvait étre introduites, les contre-interrogatoires
du Chef Bernard et de Mme M’ Sadoques démontrent que cette nouvelle preuve
N’ gjouterait que peu a celle déposée antérieurement, surtout sur | aspect de |’ influence

des violations sur le résultat du vote.

Lapreuve soumise par les défendeurs devant le présent comité d’ appel était largement
insuffisante pour étayer leurs prétentions soit de manoauvre frauduleuse ou de

violations du Code.

Lamajorité du présent comité d appel aerré en droit dans son interprétation du Code.

Ce que les défendeurs aléguaient comme violation ne |’ éaient pas.

Méme en supposant violation du Code, il n’ a pas été démontré par |es défendeurs
comment ses violations pouvaient affecter le résultat de |’ éection considérant I’ écart

des votes entre les candidats.

En guise de conclusion j’ estime que le processus suivi pour |’ élection du 14 novembre
2010 était respectueux du principe démocratique et que ceux qui ont été élus

démocratiquement devraient étre réintégrés immédiatement.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que cette demande de contrdle judiciaire soit accuelllie et que la
décision du tribunal en date du 21 décembre 2010 annulant I’ éection du 14 novembre 2010 soit
cassee. Lesdemandeurs auront droit & leurs dépens basés sur le nombre d' unitésle pluséevé ala

colonne |V du Tarif dela Cour pour chague service ataxer payable par les défendeurs.

“Francois Lemieux”

juge
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ANNEXE

Lesparagraphes 1.3, 1.4 et 1.5, quant a certaines définitions:

1.3

Electeur
Une personne qui

a) et inscrite sur laliste de bande de la Premiére nation des Abénakis de Wolinak

ou qui adroit del’ étre;

b) adix-huit (18) ansrévolus, lejour du scrutin, et
C) n’apas perdu son droit de vote aux éections de la Premiére nation.

14

15

Liste dectorae
Laliste des électeurs de la Premiére nation des Abénakis de Wolinak maintenue
par e registraire de la bande.

Président d’ élection

L a personne nommeée par résolution du Conseil de la Premiére nation des
Abénakis de Wolinak pour diriger le processus électora prévu au présent code et
S assurer gue celui-ci est respecté.

Les paragraphes 2.10, 4.7.1(b), 4.7.3,4.14,5.1,5.2,5.7 e 5.8 :

2.10

4.7.1(b)

Le président d’ élection doit agir impartialement dans |’ exercice de ses fonctions.

Le président d’ élection peut, en plus de ses responsabilités en vertu du présent
code, étre consulté par le Conseil sur toute interprétation du réglement ou conseail
acaractére éectoral.

En cas d'incapacité temporaire et/ou permanente et/ou en cas de démission du
président d’ éection, le Conseil de Premiére nation nommeraimmédiatement un
nouveau président d dection. A moins de circonstances exceptionnelles, un tel
remplacement ne doit pas affecter le processus électora en cours.

Le mandat du présent d' élection setermine des qu’il adétruit les bulletins de vote
conformément aux dispositions du présent code, ou qu'’il en disposé de lamaniere
qui lui est ordonnée apres le reglement d’ un appel.

Envoyer par |a poste ou remettre |es documents suivants a chacun des électeurs de

la Premiére nation qui_ne réside pas dans la réserve et dont une adresse a é&é

fournie :

i. unavisdescrutin.

ii. unbulletin de vote portant au verso lesinitiales du président d’ é ection.

iii. uneenveloppe intérieure portant la mention « bulletin de vote », dans
laguelle doit éreinsérée e bulletin de vote rempli.

iv. uneenveloppe extérieure, ¢’ est-a-dire, I’ envel oppe de retour affranchie et
adressée au président d’ élection.

v. uneformule de déclaration d' électeur.




4.7.3

4.14

5.1

5.2

5.7

5.8
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vi. lesingtructionsrelatives au vote par bulletin de vote postal.

Sur demande de tout électeur résidant danslaréserve, le président d élection lui
fournit les documentsvisés al’dinéa (1)b).

L e président d’ éection appose sur laliste des é ecteurs, en regard du nom des
électeurs aqui un bulletin de vote a été envoyé par |laposte, remis ou autrement
fourni, une mention a cet effet. 11 garde un registre de I’ adresse des électeurs a qui
un bulletin de vote postal a été envoyé ou remisains que de la date d’ envoi ou de
remise des bulletins de vote.

Aux fins de confection de laliste électorae, la personne responsable de I’ effectif de
la Premiere nation doit remettre des qu’il est nommé, au Président d’ éection, une
liste ajour des membres avec leur date de naissance et |eur numéro de bande ou de
membre ainsg que de leur adresse.

Le président d' élection doit afficher dans un ou plusieurs endroits publics dansla
réserve une ou plusieurs copies de la liste des noms des électeurs, au moins trente-
cing (35) jours avant latenue du scrutin.

Tous les votes postaux regus avant la date du scrutin sont conservés dans une boite
de scrutin scellée sous la garde du président d’ élection ou du scrutin jusqu’ au
moment du comptage des votes ou ils sont alors incorporés a la boite de scrutin
régulier et comptés avec les autres votes.

Le président d’ élection conserve laliste des électeurs qui ont voté poste.

L’ article 5.9 prescrit lafagon dont I’ @ ecteur qui vote par bulletin postal |e fait :

1.

L’ électeur qui vote par bulletin postal lefait de lafagon suivante :

a) il marque son bulletin en 'y apposant, en regard du nom du candidat ou des

candidats pour qui il souhaite voter, une croix (+), un X, un crocher ou encore en
noircissant complétement le carreau en regard du nom du candidat ou des
candidats pour qui il désire voter;

b) il plielebulletin de maniére a cacher |le nom des candidats et toute marque mais

non lesinitiales du président d’ é ection qui figurent au verso;

c) il inserelebulletin dans|’ enveloppeintérieure et cachette I’ envel oppe;

d) il remplit et signe laformule de déclaration de I’ électeur en présence d' un témoin

agé d’ au moins dix-huit ans et le témoin atteste de |’ identité de I’ é ecteur;

e) il inserel’enveloppeintérieure et laformule de déclaration de I’ électeur remplie,

dans |’ envel oppe extérieure;
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f) avantlafermeture du scrutin, il remet ou, sous réserve du paragraphe (6) ci-apres,
envoie par la poste au président d’ éection le bulletin de vote postal. Le
paragraphe (6) dispose que les bulletins de votes postaux qui n’ont pas été regus
par le président de I’ élection avant lafermeture du scrutin sont nuls.

Lorsgu’ un électeur est incapable de voter de la maniére prévue au paragraphe (1), il
peut demander |’ assistance d’ une personne pour marquer son bulletin et pour remplir
et sgner laformule de déclaration d' éecteur, selon le paragraphe (1).

L e témoin mentionné al’ ainéa (1)d) atteste |’ un ou |’ autre des faits suivants :

a) lapersonnequi arempli et signélaformule de déclaration d'identité est la
personne dont le nom est mentionné sur laformule;

b) s I'éecteur ademandé |’ assistance d’ une personne en vertu du paragraphe (2),
le bulletin a été marqué selon lesinstructions de I’ électeur et cet électeur est
celui dont le nom est mentionné sur laformule.

Les articles suivants visent le vote secret :

5.18

5.19

5.20

5.20

Vote secret
A toutes les élections, le vote alieu par scrutin secret.
Collaboration

Toute personne présente au bureau de vote ou au dépouillement du scrutin doit
respecter et aider afaire respecter le secret du vote.

Votation

Nul ne doit intervenir ou tenter d’ intervenir aupres d’ un votant lorsque cel ui-Ci
marqgue son bulletin de vote, ni obtenir ou tenter d’ obtenir au bureau de vote des
renseignements sur la maniere dont un votant se prépare a voter, ou avoteé.

Scellés

Le président d’ élection ou du scrutin doit, immédiatement avant I’ ouverture du
scrutin, ouvrir la boite de scrutin, et demander aux personnes présentes de constater
qu elleest vide. Puisil doit lafermer aclef et lasceller convenablement de fagcon
gu’ elle ne puisse étre ouverte sans en briser le sceau, et il doit la placer bien en vue
pour laréception des bulletins de vote. Le sceau ne doit pas étre brisé et |a boite ne
doit pas étre ouverte pendant la durée réguliére du scrutin.
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DATE DESMOTIFS: Le17juin 2011

COMPARUTIONS:

Me Paul-Yvan Martin POUR LES DEMANDEURS

Me Eric Oliver POUR LES DEFENDEURS

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Martin, Camirand, Pelletier POUR LES DEMANDEURS
Avocats
Montréal (Québec)

La Roche Rouleau & Associés POUR LES DEFENDEURS
Avocats
Montréal (Québec)




