Cour fédérale Federa Court

Date: 20110613
Dosser : IMM-3081-11
Référence: 2011 CF 682
Ottawa (Ontario), le 13 juin 2011

En présence demonsieur le juge de Montigny

ENTRE:

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE

demandeur
et
MOHAMED SALL

défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] L a présente demande de contrdle judiciaire vise une ordonnance rendue le 10 mai 2011 par
le Commissaire Yves Dumoulin, de la Section de I’ Immigration de la Commission de I’immigration
et du statut de réfugié (le « Commissaire » ou la« Sl »), ordonnant laremise en liberté du

défendeur, M. Sall, au terme d’ un contréle des motifs de sa détention.

[2] Le Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile (le « Ministre ») conteste cette

ordonnance, et soutient que ladécision du Commissaire est déraisonnable du fait qu’ elle ne tient pas
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compte du danger que M. Sall représente pour le public, et plus particuliérement pour son ex-

conjointe, et que les conditions imposées pour contrebalancer ce risgue sont insuffisantes.

[3] Apres avoir soigneusement examiné le dossier du tribunal, les décisions antérieures, ains
gue les représentations écrites et orales des parties, j’ en suis venu ala conclusion que cette demande
de contrble judiciaire devait étre rgetée. Le Commissaire a pris sa décision apres mdre réflexion, et
il aeul’avantage de voir et d’ entendre le défendeur de méme que sa conjointe, qui S est portée
garante de lui. Pour les motifs qui suivent, j’ estime que les arguments soulevés par e Ministre sont

insuffisants pour conclure au caractéere déraisonnable de ladécision prise par laSl.

l. Lesfaits

[4] Le défendeur est citoyen mauritanien. |l est arrivé au Canadale 5 janvier 2003, aprés avoir
obtenu un visa d’ éudiant. Quelgques jours apres son arrivée au Canada, il ademandé |’ asile en
raison de ses opinions politiques. Cette demande a été accueillie par la Section de la protection des

réfugiésle 4 février 2004. Il apar la suite obtenu sa résidence permanente le 12 janvier 2005.

[5] En 2004, le défendeur S est rendu en Mauritanie et a épouse sa deuxieme épouse, Madame
K.G. (son « ex-épouse »). Cette derniere est arrivée au Canada le 24 juillet 2005, et un enfant est né
de leur union en mai 2006. Maheureusement, il appert que I’ accusé arapidement fait preuve d’ un
comportement violent al’ endroit de son ex-épouse, et il a éé condamné par la Cour du Québec le
19 juin 2009 pour plusieursinfractions criminelles, incluant voies de fait armeées, voies de fait
causant des |ésions corporelles, agression sexuelle, agressions sexuelle armée, menaces de mort ou
de lésions corporelles. Toutes cesinfractions, al’ exception d' une, ont é&é commises entre lesmois
de mars et juillet 2007. Le défendeur a également été reconnu coupable de bris d’ engagement

contracté devant un juge. Alors qu'il avait pris un engagement devant un juge qui I’ obligeait ane
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pas communiquer avec son ex-€pouse, ane pas aler ason domicile, agarder lapaix et aavoir une
bonne conduite, le défendeur, armé d’ un couteau, a violé son ex-épouse a son domicile. Ayant été
reconnu coupable de ces infractions, il a été condamné a cing ans d’ emprisonnement. Compte tenu
du temps qu'il avait déja passé en détention préventive et du fait qu'il &ait admissible alalibération
au deux-tiers de sapeine, il afini de purger sa sentence le16 mars 2010. Entre temps, son ex-épouse

aobtenu le divorce en 2009.

[6] Le 26 ao(t 2009, le demandeur afait I’ objet d’ un rapport d' inadmissibilité pour grande
criminalité, et S est trouve sous le coup d’ un nouveau mandat d arrestation. Par voie de
conséguence, il aétéremisal’ Agence des services frontaliers du Canada (« ASFC ») au moment de
salibération le 16 mars 2010 et S est de houveau retrouvé en détention pour des motifs

d immigration.

[7] Suite au premier contréle des motifs de sa déention le 18 mars 2010, la Sl aordonné la
libération du défendeur moyennant le respect de certaines conditions, et notamment le paiement

d une caution de 2000$. Le demandeur aimmédiatement contesté cette décision par le biaisd une
demande de contréle judiciaire, et a obtenu le 25 mars 2010 le sursis de cette ordonnance jusqu’ a ce
gu’ une décision finale soit prononcée par cette Cour sur la demande de contréle judiciaire. Le méme
scénario S est reproduit lors des deux révisions subséquentes de la détention, le 25 mars et le 30

avril 2011.

[8] A partir du 10 juin 2010, la Sl a considéré que le risque de fuite avait augmenté du fait
gu’ une mesure de renvoi avait été prise a son endrait, et que la Cour d’ appel du Québec avait rejeté

son appel al’ encontre de sa condamnation par la Cour du Québec. Deéslors, ladétention du
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demandeur a &té maintenue a chague révision mensuelle de sa détention, et ce jusqu’ aladécision

qui fait I’ objet du présent contrdlejudiciaire.

[9] Le 27 octobre 2010, Madame lajuge Tremblay-Lamer arejeté les demandes de contréle
judiciaire présentées par le Ministre al’ encontre des ordonnances de libération rendues au terme des
trois premieres révisions de la détention. Elle s est dite d' avis que ces demandes de contrdle
judiciaire étaient devenues théoriques dans lamesure ou la Sl avait maintenu la détention de M. Sall

depuisle 10 juin 2010.

[10] Le10février 2011, le Ministre a décidé que M. Sall constituait un danger pour la population
du Canada, en application del’ainéa 115(2)(a) delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ¢ 27. Lademande d’ autorisation et de contrdle judiciaire al’ encontre de cette

décision a été rgjetée par la Cour fédérale.

[11] Lel6février 2011, un agent de renvoi arencontré M. Sall afin d’ entamer les démarches
pour obtenir un document de voyage, mais le défendeur a aors refusé de collaborer atoute action en
vue de son renvoi. Ce mangue de collaboration a été relevé lors des révisions ultérieures de sa

détention.

[12] Quelquesjoursavant laderniere révision de sa détention, M. Sall a accepté de signer une
déclaration requise en vue d’ obtenir un document de voyage. Etant donné que M. Sall napu
fournir gu’ une photocopie de son certificat de naissance, I’ émission d’ un document de voyage
pourrait néanmoins prendre quatre ou cing mois puisque des vérifications doivent étre faites en

Mauritanie.
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[13] Lorsdeladerniererévision de sadétentionle 6 mai dernier, M. Sall aprésenté quelques
éléments nouvealx relativement a sa situation. Tout d’ abord, il atémoigné al’ effet qu'il avait
décidé de collaborer avec I’ agent de renvoi afin d’ obtenir un document de voyage. D’ autre part, il a
épousé Madame Kanyenyeri le 20 avril dernier. M. Sall arencontré sa nouvelle épouse en décembre
2010, dorsqu'il éait en détention. Cette derniere est d' origine burundaise et a obtenu le statut de
résidente permanente au Canada; €lle atémoigné avec beaucoup de candeur et de transparence,
connait parfaitement le dossier criminel de son mari et s est dite préte a s en porter garante. Enfin,
M. Sall amentionné gu’il avait signifié une demande d’ autorisation ala Cour supréme du Canada

concernant sa condamnation au crimingl.

[14] Aprésavair prisl’ affaire en délibéré pendant quatre jours, le Commissaire a ordonné la
libération sous condition de M. Sdll. Le méme jour, le ministre a dépose une demande d’ autorisation
et de contréle judiciaire al’ encontre de cette décision, ains qu’ une requéte visant a obtenir un sursis
deladécision jusgu’ a ce que la Cour ait statué sur la demande de contréle judiciaire. La demande de
sursis a été accordee le 16 mai dernier, et une audition accé érée de la demande de contréle

judiciaire a éeéfixéeau 3juin.

. La décision contestée

[15] Danssadécision, le Commissaire est d abord revenu sur lesfaits nouveaux qui lui avaient
été présentéslors de I’ audition tenue le 6 mai dernier. Il ainsisté sur le fait que M. Sall a collaboré
pour |” obtention d’ un document de voyage aupres des autorités mauritaniennes et qu’il continuerait
acollaborer avec I’ Agence des services frontaliers pour effectuer son renvoi. M. Sall améme
explicitement accepté le fait qu’il pourrait avoir a quitter le Canada avant que la Cour supréme ait

pu se prononcer sur sademande d’ autorisation.
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[16] LeCommissaire aégalement noté que M. Sall avait pris des cours afin de pouvoir gérer sa
violence et controler ses émotions. Quant au fait que M. Sall ne reconnait toujours pas les faits qui
sont ala base de ses condamnations criminelles, le Commissaire a dit comprendre lalogique de ce

refus éant donné les procéduresjudiciaires qu’il poursuit pour faire renverser ces condamnations.

[17] Enfin, le Commissaire a beaucoup insisté sur le témoignage de Mme Kanyenyeri. || anoté
gue cette derniere gagnait environ 1 200$ mensuellement aprés impét, et qu’ elle avait déa perdu
une caution souscrite en faveur de son frére apres que ce dernier ait fait défaut de respecter les
conditions d’ une libération conditionnélle. Il s est assuré que Mme Kanyenyeri connaissait bien le
passe de son mari, et il aconstaté qu’ elle semblait capable de I’ influencer positivement. Ellea
témoigné avoir beaucoup discuté avec M. Sall, et &re consciente de ses obligations en tant que
garante. Elle agouté qu’' elle N’ hésiterait pas a communiquer avec | agente responsable de M. Sall s

ce dernier ne respectait pas ses conditions.

[18] Aprésavoir précisé qu'il prenait sadécision a partir de son évaluation globale de
I’ensemble du dossier, le Commissaire a commence par traiter de la question du danger que
représentait M. Sall pour le public. Il aprisacte du fait que M. Sall avait toujours nié sa
responsabilité pour les actes dont il a été trouve coupable et qu’il avait refusé toute thérapie
antérieurement. |1 a également reconnu qu’il devait tenir compte de |’ avis de danger émis par le
Ministre, comme |’ exige le paragraphe 246 du Réglement sur I"'immigration et |a protection des
réfugiés, DORS/2002-227. A ce dernier chapitre, le Commissaire a expliqué que |’ avis

N’ augmentait pas en lui-méme le niveau de dangerosité du défendeur, puisque I’ avis nefait que

constater une situation factuelle qui existait déja au moment de sa condamnation en 2009. Il a
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ajouté qu’ aucune preuve ne lui avait été présentée pour démontrer que d’ autres événements de

violence avaient augmenté le danger depuis cette date.

[19] LeCommissaire aégalement tenu compte de la participation de M. Sall aplusieurs ateliers
pour apprendre a gérer ses émotions, avivre sans violence et amieux comprendre qu’il est dans son
propre intérét de bien se comporter. || aobservé qu'il avait é&té attaqué a deux reprises par des co-
détenus sans répliquer ni répondre ala provocation, ce qui démontrerait |es effets bénéfiques des

ateliers.

[20] Quant au risgue de fuite, le Commissaire Dumoulin ne I’ estime pas trés important et ne croit
pas qu'il soit suffisant pour empécher lalibération. Alors que M. Sdll avait antérieurement refusé de
collaborer pour effectuer son renvoi, et avait exprimé des craintes de retour dans son pays, il semble
maintenant avoir changé d’ attitude et se dit maintenant prét a collaborer avec I’ ASFC pour son

renvoi, dont il parait d’ ailleurs accepter I’ éventualité.

[21] Enfin, le Commissaire insiste beaucoup sur le fait que Mme Kanyeyeri semble étre une
garante crédible et adéquate. Son témoignage n’arévélé aucune contradiction par rapport acequ’'a
déclaré M. Sal, élle est parfaitement au courant de son dossier, et elle a été convaincante quant a sa
compréhension de ses obligations comme garante. Elle est préte a déposer une caution de 3 000$ et
ahéberger son mari chez dlle, et ele semble avoir une influence positive sur lui. Elle est égaement
disposée & collaborer avec des membres de la communauté mauritanienne, qui ont témoigné vouloir

aider M. Sall arespecter ses conditions lors de révisions antérieures de sa détention.



Page: 8

[22]  Sur labase de ces nouveaux € éments factuels, et tenant compte du changement d’ attitude de

M. Sall, le Commissaire en est arrivé ala conclusion que salibération pouvait étre envisagée. En

revanche, il lui aimposé ce qu'il considére étre des conditions trés strictes, qui se déclinent aing :

Mme Kanyenyeri devra déposer une caution de 3 000$ aupres del’ ASFC;

Unefoislibéré, M. Sall devra se présenter aux dates, heures et lieux fixés par
I’ ASFC de fagon a se conformer atoute obligation qui lui est imposeée sous le

régimedelaLIPR, y comprislerenvoi S nécessaire;

M. Sall devrarésider avec Mme Kanyenyeri en tout temps, confirmer son

adresse de résidence et informer lui-méme I’ ASFC avant tout déménagement;

M. Sall devra se présenter al’ ASFC dans les 48 heures suivant salibération, et

subséquemment deux fois par semaine;

M. Sall devra continuer de collaborer pleinement avec I’ ASFC pour obtenir un

document de voyage,

M. Sdll ne devrase livrer aaucune activité qui donnerait lieu a une déclaration

de culpabilité en vertu d une loi fédérale;

M. Sall devrarespecter un couvre-feu et ne pas quitter |’ adresse fournie a
I”ASFC entre 22 :00 et 6 :00, sauf avec permission écrite de I’ ASFC pour
exercer un emploi dansun lieu de travail précis pour un employeur nommement

désigné;
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* M. Sall doit avoir une bonne conduite, garder la paix, informer I’ ASFC de toute
nouvelle accusation ou condamnation et respecter toute ordonnance émise par un

tribunal;

* M. Sdl ne peut se rendre a Québec (ou habite son ex-épouse), amoins d’ une
raison officielle et avec I’ autorisation de I’ ASFC. 11 doit toujours demeurer a
Montréal ou danslesenvirons, et informer I’ ASFC S'il voyage dans d’ autres

régions.

[1. Questions en litige

[23] Laprésente demande de contréle judiciaire souléve essentiellement trois questions :

a) Quele est lanorme de contrdle applicable?

b) LeCommissaire a-t-il erré dans son analyse du danger que représente

M. Sall pour le public?

c¢) LeCommissaire pouvait-il raisonnablement conclure que les conditions

imposées aM. Sall constituent une solution de rechange a la détention?

V. L es dispositions | égid atives et réglementaires applicables

[24] L’article55delallPR permet aun agent del’immigration de procéder al’ arrestation d’ un
étranger ou d’ un résident permanent dont il a des motifs raisonnables de croire qu'il est interdit de
territoire et qu'il constitue un danger pour le public ou qu’il se soustraira vraisemblablement a
I’enquéte ou ason renvoi. A I'inverse, un agent d immigration peut ordonner lalibération d’ une

personne, moyennant certaines conditions, lorsqu’il N’y a plus de motif de ladétenir. Selon I’ article
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57 delaLIPR, une personne ains détenue peut faire réviser les motifs de sa détention dansles

guarante-huit heures suivant la détention, puis dans les sept jours et par la suite tous les 30 jours.

[25] L’article58delallPR prévoit que la Section d immigration prononce lamise en liberté de

I éranger ou du résident permanent sauf sur preuve de certainsfaits. Lorsque cesfaits sont établis,

en revanche, la Section d’ immigration peut ordonner la détention.

Loi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, LC 2001, c 27

Mise en liberté par la Section de
I"'immigration

58. (1) Lasection prononce lamise en
liberté du résident permanent ou de

I éranger, sauf sur preuve, compte tenu
des criteres réglementaires, detel des
faitssuivants:

a) le résident permanent ou I’ étranger
constitue un danger pour la sécurité
publique;

b) le résident permanent ou I’ étranger
Se soustraira vraisembl ablement au
contrdle, al’ enquéte ou au renvoi, ou a
la procédure pouvant mener alaprise
par le ministre d’ une mesure de renvoi
en vertu du paragraphe 44(2);

c) leministre prend les mesures
voulues pour enquéter sur les motifs
raisonnables de soupconner que le
résident permanent ou I’ éranger est
interdit de territoire pour raison de
Securité ou pour atteinte aux droits
humains ou internationaux;

d) dansle cas ou le ministre estime que
I’identité de I’ é&ranger N’ a pas été
prouvée mais peut |’ étre, soit I’ étranger

Immigration and Refugee Protection
Act, SC 2001, c 27

Release — Immigration Division

58. (1) The Immigration Division shall
order the release of a permanent
resident or aforeign national unlessitis
satisfied, taking into account prescribed
factors, that

(a) they are adanger to the public;

(b) they are unlikely to appear for
examination, an admissibility hearing,
remova from Canada, or at a
proceeding that could lead to the
making of aremoval order by the
Minister under subsection 44(2);

(c) the Minister istaking necessary
stepsto inquire into a reasonable
suspicion that they are inadmissible on
grounds of security or for violating
human or international rights; or

(d) the Minister is of the opinion that
the identity of the foreign national has
not been, but may be, established and



N’ a pas rai sonnablement coopéré en
fournissant au ministre des
renseignements utiles a cette fin, soit ce
dernier fait des efforts valables pour
établir I'identité de I’ étranger.

Mise en détention par la Section de
I"'immigration

(2) La section peut ordonner lamise en
détention du résident permanent ou de
I’ éranger sur preuve qu'il fait |’ objet
d un contrdle, d une enquéte ou d’' une
mesure de renvoi et soit qu’il constitue
un danger pour la sécurité publique,
soit qu'il se soustraira
vraisemblablement au contrdle, a

I’ enquéte ou au renvoi.

Conditions

(3) Lorsgu’ élle ordonne lamise en
liberté d’ un résident permanent ou d’ un
étranger, la section peut imposer les
conditions qu’ elle estime nécessaires,
notamment laremise d’' une garantie

d exécution.
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they have not reasonably cooperated
with the Minister by providing relevant
information for the purpose of
establishing their identity or the
Minister is making reasonable efforts to
establish their identity.

Detention — Immigration Division

(2) The Immigration Division may
order the detention of a permanent
resident or aforeign national if itis
satisfied that the permanent resident or
the foreign nationd is the subject of an
examination or an admissibility hearing
or is subject to aremoval order and that
the permanent resident or the foreign
nationa isadanger to the public or is
unlikely to appear for examination, an
admissibility hearing or removal from
Canada.

Conditions

(3) If the Immigration Division orders
the release of a permanent resident or a
foreign national, it may impose any
conditionsthat it considers necessary,
including the payment of a deposit or
the posting of a guarantee for
compliance with the conditions.

[26] L’article 246 du Réglement sur |I'immigration et la protection des réfugiés précise les
facteurs dont il faut tenir compte pour éablir qu’ une personne constitue un danger pour le public.
D’ autre part, I’ article 248 prévoit les criteres qui doivent ére prisen considération, lorsgu’il existe

des motifs de détention, avant gu’ une décision soit prise quant ala détention ou lamise en liberté :



Réglement sur I'immigration et la
protection des réfugiés, DORS/2002-
227

Danger pour le public

246. Pour I’ application de I’ alinéa
244D), les criteres sont les suivants :

a) lefait quel’ intéresse constitue, de
I’avis du ministre aux termes de I’ dinéa
101(2)b), des sous-alinéas 113d)(i) ou
(i) ou des alinéas 115(2)a) ou b) dela
Loi, un danger pour le public au
Canada ou pour la sécurité du Canada;

b) I association a une organisation
criminelle au sens du paragraphe
121(2) delalLoi;

c) lefait de s étrelivré au passage de
clandestins ou le trafic de personnes,

d) ladéclaration de culpabilité au
Canada, en vertu d' une loi fédérale,
guant al’ une desinfractions suivantes:

(i) infraction d' ordre sexudl,

(i) infraction commise avec violence
ou des armes;

€) ladéclaration de culpabilité au
Canada quant auneinfraction visée a
I”une des dispositions suivantes de la
Loi réglementant certaines drogues et
autres substances:

(i) article 5 (trafic),

(i) article 6 (importation et
exportation),

(iii) article 7 (production);

Immigration and Refugee Protection
Regulations, SOR/2002-227

Danger to the public

246. For the purposes of paragraph
244(b), the factors are the following:

(a) the fact that the person constitutes,
in the opinion of the Minister, a danger
to the public in Canada or a danger to
the security of Canada under paragraph
101(2)(b), subparagraph 113(d)(i) or
(i) or paragraph 115(2)(a) or (b) of the
Act;

(b) association with acrimina

organization within the meaning of
subsection 121(2) of the Act;

(c) engagement in people smuggling or
trafficking in persons;

(d) conviction in Canada under an Act
of Parliament for

(i) asexual offence, or

(i) an offence involving violence or
weapons,

(e) conviction for an offence in Canada
under any of the following provisions
of the Controlled Drugs and Substances
Act, namely,

(i) section 5 (trafficking),

(i) section 6 (importing and exporting),
and

(iii) section 7 (production);
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f) ladéclaration de culpabilité ou la
mise en accusation al’ éranger, quant a
I” une desinfractions suivantes qui, s
elle éait commise au Canada,
condtituerait une infraction aune loi
fédérae:

(1) infraction d ordre sexuel,

(i) infraction commise avec violence
ou des armes,

0) ladéclaration de culpabilité ou la
mise en accusation al’ éranger del’ une
desinfractions suivantes qui, S elle
était commise au Canada, constituerait
uneinfraction al’ une des dispositions
suivantesdelaLoi réglementant
certaines drogues et autres substances:

(i) article 5 (trafic),

(i) article 6 (importation et
exportation),

(iii) article 7 (production).
Autres critéres

248. S'il est constaté qu'il existe des
motifs de détention, les criteres ci-apres
doivent étre pris en compte avant

gu’ une décision ne soit prise quant ala
détention ou lamise en liberté :

a) lemotif de ladétention;

b) ladurée de ladétention;

c) I’ existence d’ @léments permettant

I’ évaluation de la durée probable de la
détention et, dans |’ affirmative, cette
période de temps,

d) lesretards inexpliqués ou le manque
inexpliqué de diligence de lapart du

(f) conviction outside Canada, or the
existence of pending charges outside
Canada, for an offence that, if
committed in Canada, would constitute
an offence under an Act of Parliament
for

() asexual offence, or

(i) an offence involving violence or
weapons; and

(g) conviction outside Canada, or the
existence of pending charges outside
Canada, for an offence that, if
committed in Canada, would congtitute
an offence under any of the following
provisions of the Controlled Drugs and
Substances Act, namely,

(i) section 5 (trafficking),

(i) section 6 (importing and exporting),
and

(iii) section 7 (production).
Other factors

248. If it is determined that there are
grounds for detention, the following
factors shall be considered before a
decision is made on detention or
release:

(&) the reason for detention;

(b) the length of time in detention;

(c) whether there are any elements that
can assist in determining the length of
time that detention islikely to continue
and, if so, that length of time;

(d) any unexplained delays or
unexplained lack of diligence caused by

Page :
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ministere ou de I’ intéresse; the Department or the person
concerned; and

e) I’ existence de solutionsde rechange  (€) the existence of dternativesto
aladéention. detention.

V. Anayse

a) Lanorme de controle
[27] Lesquestions soulevées par le demandeur sont clairement des questions mixtes de droit et
defait, dans lamesure ou elles remettent en question I’ application qu’ afaite le Commissaire des
normes juridiques aux faits de I’ espece. En effet, il ne s agit pastant d évaluer s le Commissaire a
erré en interprétant les criteres que I’ on trouve dansla LIPR et le RIPR ou en omettant d' en tenir
compte, mais bien plutét de déterminer s les conclusonsqu'il en atirés, compte tenu de la preuve
qu'il avait devant lui, résistent al’analyse. Or, il est bien établi depuis|’ arré Dunsmuir v Nouveau-
Brunswick, 2008 CSC 9, que la norme de contrdle applicable a ce type de questions est celle dela
décision raisonnable : voir auss Canada (Citoyenneté et Immigration) c Li, 2008 CF 949, aux paras.

13-16; Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢ B157, 2010 CF 1314, aux paras. 22-25.

[28] |l s'ensuit que cette Cour ne serafondée d intervenir que dans |’ hypothese ou il pourra étre
démontré que les conclusions auxquelles en est arrivé le Commissaire n’ appartiennent pas « aux
issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » : Dunsmuir, précité,
au para. 47. Tel n'est paslecasici.
b) Le Commissaire at-il erré dans son analyse du danger que représente M. Sall pour le
public?
[29] Ledemandeur a soutenu que ladécision du Commissaire n'’ était pas raisonnable parce qu'il

N’ avait pas expliqué de fagon claire pourquoi il avait décidé de s écarter des décisions antérieures.
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Defagon plus particuliere, on afait valoir que les ateliers auxquels M. Sall avait participé n’ avaient
pas été jugés suffisants dans le passé pour conclure que le danger avait diminué, et quele
Commissaire Dumoulin n’ expliquait pas vraiment pourquoi il en arrivait aune conclusion

différente.

[30] Il estincontestable que le Commissaire se devait d’ évaluer les motifs de détention de M.
Sall alalumiere des décisions antérieures de ses collegues lors des révisions précédentes de sa
détention. La Cour d’ appel fédérale a dga eu a se prononcer sur cette question, et il convient de
reproduire les propos du juge Rothstein (tel était aors son titre) a ce chapitre dans|’ affaire Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) ¢ Thanabalasingham, 2004 CAF 4 :

[10] Lesdécisonsrenduesal'égard du contrdle des motifsdela
détention sont des décis ons fondées essentiellement sur les faits pour
lesquellesil est habituellement fait preuve de retenue. Bien que,
comme il a éé précédemment mentionné, un commissaire ne soit pas
lié par |es décisions antérieures, je partage |'opinion du ministre selon
laquelleil faut, dans les cas ou un commissaire décide d'aler a
I'encontre des décisions antérieures ordonnant la détention d'une
personne, que des motifs clairs et convaincants soient énoncés. |1
existe des raisons valables pour exiger de tels motifs clairs et
convaincants.

[11] Lacrédibilité delapersonne en cause et celle destémoins
sont souvent des questions en litige. Dans les cas ou un décideur
antérieur aeu lapossibilité d'entendre les témoins, d'observer leur
comportement et d'évaluer leur crédibilité, il est nécessaire quele
décideur subséquent explique clairement les raisons pour lesquelles
I'évaluation de lapreuve faite par le décideur antérieur ne justifie pas
le maintien de la détention. Par exemple, I'admission de nouvealix

€l éments de preuve pertinents constituerait un fondement valable
pour aler al'encontre d'une décision antérieure ordonnant la
détention. Subsidiairement, une nouvelle évaluation des ééments de
preuve antérieurs fondée sur de nouvelles prétentions peut également
étre suffisante pour aller al'encontre d'une décision antérieure.

[12] Lameilleurefacon pour le commissaire de fournir des motifs
clairs et convaincants serait d'expliquer précisément ce qui a entrainé
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lanouvele conclusion, c'est-a-dire expliquer ce que ladécision

antérieure énoncait et les raisons pour lesgquellesil atiré une

conclusion contraire.

[13] Cependant, méme s le commissaire n'‘énonce pas

explicitement les raisons pour lesquellesil atiré une conclusion

différente de celle tirée par le commissaire antérieur, il peut lefaire

de facon implicite dans ses motifs de la décision subséguente. Ce qui

serait inacceptable serait une décision rendue hétivement sans quiil

soit fait mention d'une maniere significative des motifs antérieurs de

ladétention
[31] Danslaprésente affaire, |’ estime que le Commissaire a satisfait a cette obligation. 11 est trés
clair, alalecture de sadécision, qu'il apris connaissance de |’ ensemble du dossier ains que des
décisons antérieures; il y référe d’ ailleurs aplusieursreprises, et il avait lui-mémerefusé dele
libérer & deux reprises dans e passe (le 29 juillet 2010 et le 15 novembre 2010). Le Commissaire est
également trés conscient de la gravité des gestes poses par M. Sall, et du fait qu’il atoujours nié sa
responsabilité. D’ autre part, le Commissaire tient compte d’ un certain nombre de facteurs qui
viennent contrebal ancer e danger que représente M. Sall. 1l note tout d’ abord les commentaires trés
positifs qu'arecus M. Sall dansle cadre des cours qu'il asuivis. I| mentionne également que M. Sall
aparticipé aplusieurs autres ateliers depuis laderniere fois ou il s est présenté devant lui, ce qui
démontre selon lui une volonté de lapart de M. Sall de faire face a ses problémes. Il considére
également que | e passage du temps semble avoir eu des effets bénéfiques, et il en veut pour preuve
les deux occasions ou il a été attaqué sans riposter. Cela démontre selon lui la capacité de M. Sall de
se maitriser et de ne pas répondre ala provocation, et indique que les atdliers auxquelsil aassisté
ont entrainé un changement d' attitude. Enfin, il note que M. Sdll est un homme intelligent qui sait

ou sont sesintéréts, et qui acompris quelaviolence n’est paslameilleure réponse a une situation

conflictudlle.
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[32] |l estvrai que plusieurs des démentsrelevés par le Commissaire ne sont pas nouveaux. I

n’ en demeure pas moins que le Commissaire explique, de fagon cohérente et transparente, les
raisons qui I’aménent acroire que I’ évaluation du danger que représente M. Sall doit étre rééval uée,
sur la base de I’ensemble de ces facteurs. Au surplus, le Commissaire aeu |’ avantage de voir et

d entendre M. Sdll, et il pouvait juger de sa crédibilité. Le Commissaire dit d’ ailleurs explicitement
S étre pose la question de savoir s sa collaboration afin d’ obtenir un document de voyage n' était
gu’ un écran de fumée, pour conclure que M. Sall lui semble plutdt avoir accepté les

recommandations qui lui ont é&é faites lors de révisions de détention antérieures.

[33] Enfin, il nefaudrait pas sous-estimer I influence positive qu’ exerce Mme Kanyenyeri sur le
défendeur. Le Commissaire anoté qu’' elle avait témoigné de facon crédible et digne defoi et que
leur relation amoureuse paraissait authentique. L’ engagement qu’ilsont pris|’un envers |’ autre en

se mariant le 20 avril 2011 constituait un autre € ément nouveau extrémement pertinent.

[34] Comptetenu de tous ces éléments, je suis d’ avis que le Commissaire Dumoulin pouvait

S écarter des décisions antérieures. Contrairement a ce qu’ asoutenu I’ avocat du Ministre, il afourni
des motifs étoffés et convaincants pour justifier son évaluation différente du danger. 1l était
manifestement bien au fait du dossier de M. Sall, et ne s est prononceé sur larévision de sa détention
gu’ aprés avoir pris son dossier en délibéré pendant quatre jours. Non seulement I’ évaluation a
laquelleil en est arrivé est-elle raisonnable compte tenu de la preuve qui éait devant lui, maiselle
est égaement suffisamment motivée pour répondre aux exigences énonceées par la Cour d appel

dans|’ arrét Thanabalasingham, précitée.

[35] Ledemandeur a égaement fait vaoir que le Commissaire avait commis une erreur de droit

dans son traitement de |’ avis de danger émis par le Ministre. Rappelant qu’ un tel avis congtitue I’un
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desfacteurs dont la Sl doit tenir compte dans son évaluation du danger pour le public, au terme de
I’alinéa 246a) du RIPR, le procureur du Ministre a soutenu que le Commissaire n’ en avait pas
vraiment tenu compte et avait plutot choisi de lui donner une portée limitée en prétextant que cet

avisnefaisait que constater lasituation telle qu’ elle existait en 20009.

[36] Tel quejel’a mentionné précédemment, nous ne sommes pasici en présence d une
situation ou le Commissaire aurait completement ignoré I’ avis de danger, comme C’ était le cas dans

I affaire Canada (Scurité publique et Protection civile) ¢ Seer, 2011 CF 423, alaguellele

demandeur aréférélaCour. D’ autre part, I’ avis de danger émis par le Ministre ne saurait lier laSl;
il ne s agit encore une fois que d un facteur dont il doit étre tenu compte pour déterminer s un

individu représente un danger pour le public.

[37] Dansses motifs, le Commissaire a abondamment traité del’ avis de danger. 1l ad abord
reconnu qu'il S agissait d'un dément qu’il devait considérer conformément al’ alinéa 246(a) du

RIPR. Puis, il agjouté ce qui suit :

En ce qui concernel’ avis de danger, le commentaire que je voudrais
faire c'est que, oui, I’ avis de danger est présent mais |’ avis de danger
en lui-méme n’ augmente pas le niveau — votre niveau de dangerosité
puisque I avis de danger vient constater une situation factuelle qui
était d§aen place desle moment ou vous avez été condamné en
2009. Donc I’avisde danger, il n'y apas eu de preuve qui a é&é
présentée pour démontrer que d autres événements de violence ou

d autres événements ponctuel s ont éé considérés pour —qui auraient
pu étre pris par nous, par exemple, comme une démonstration que le
danger est plusgrand. L’avis de danger je doisle considérer parce
qu'il est 13, c'est un motif qui est [a pour démontrer I’ existence d’'un
danger pour le public maisil et en lien directement avec une
Situation qui est de 2009 et qui a é&é (inaudible) dans e but principa
de pouvoir procéder avotre renvoi du Canada, vu que vous étes une
personne protégée. Si I’ avis de danger n’ avait pas été émis, vous

N’ auriez pas pu étre renvoyé du Canada.
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Donc ¢’ est dans ce sens-laque je faisunedistinction. C'est que

I’ avis de danger, oui je le considére parce que €' est un éément queje
dois considérer quant al’ existence d’ un danger mais en méme temps,
il Ny apasdepreuvequ’il y ait quoi que ce soit d autre qui ait é&e
gjouté dans |’ éude de ce dossier qui gjoute aux événements de 2009.

Dossier du Tribunal, pp. 14-15

[38] Il nepeut faire de doute, alalecture de cet extrait, que le Commissaire était bien au fait de
I’avis de danger et du fait qu’il devait en tenir compte. Ce que le Commissaire tente d’ exprimer,
peut-étre mal adroitement, ¢’ est que cette évaluation du Ministre constituait peut-étre un fait
nouveau en février 2011, mais elle N’ en reposait pas moins sur lasituation qui prévalait en 2009 et
sur des événements passes. Par conséquent, il n’y a dans cet avis aucun fait nouveau qui viendrait,

en soi, accroitre le danger de M. Sall pour le public.

[39] D’autre part, le Commissaire &ait en droit de diverger d' opinion avec |" évaluation faite par
le Ministre, non seulement parce qu'il s appuyait sur d’ autres éments pour mesurer le danger (les
formations suivies par M. Sall, sa collaboration avec I’ ASFC, I’ écoulement du temps et son
mariage), mais également parce que cet avis de danger est effectué dans un contexte bien précis
(déterminer S'il peut étre renvoyé du Canada) qui differe des objectifs poursuivis dansle cadre

d une revue de détention. Tel que le souligne la Cour d’ appel fédérale dans |’ arrét Williams ¢
Canada, [1997] 2 CF 646, |’ exercice auquel doit selivrer le Ministre ou son délégué dans |’ exercice
du pouvoir que lui confere I’ alinéa 115(2)(a) de laLIPR consiste a déterminer s un individu ayant
commis un ou des crimes graves dans | e passe représente un risgue inacceptable pour le public. Or,
unetelle évaluation fait nécessairement intervenir « des considérations politiques qui ne sont pas
inappropriées de lapart d un ministre » (Williams, au para. 29), mais qui he sont certes pas

pertinentes pour la Sl lorsqu’ €lle procéde a une révision de détention.
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[40] Compte tenu des motifs qui précedent, j’ estime donc que le Commissaire n'a pas commis

d erreur en considérant que |’ avis de danger émis par le Ministre pouvait étre distingué et n’ gjoutait
pas vraiment au danger que peut représenter M. Sall. Contrairement a ce qu’ a prétendu le procureur
du demandeur, le Commissaire ' a pasfait abstraction du critere prévu al’ ainéa 246(1)(a) du RIPR,
maisil aplutdt chois de s écarter de |’ avis de danger en motivant sadécision. Le Ministrenem’a
pas convaincu que le Commissaire avait erré en ce faisant, d autant plus qu’il ne s agissait que de

I’un des facteurs mentionnés al’ article 246 du RIPR.

[41]  Enfin, le demandeur soutient que le Commissaire aomis de tenir compte des criteres
énumérés al’ article 248 du RIPR, et plus spécifiquement de I’ alinéa 248d). Bien quele
Commissaire Dumoulin ait tenu compte du motif de la détention, de ladurée de celle-ci et du fait
gu’ elle se poursuivrait vraisemblablement pour 4 ou 5 moais, il n'ajamais tenu compte del’ ainéa
248d). S'il I'avait fait, a-t-on plaidé, il aurait di conclure que le Ministre n’ est pas responsable des
délaisimposés par laMauritanie en raison du fait que M. Sall n’afourni gu’ une copie de son
certificat de naissance, et que sa détention aurait été écourtée s'il N’ avait pas attendu au 29 avril
2011 avant de collaborer avec |’ agent de renvoi. Dans ces circonstances, affirmele Ministre, il est
inconcevable que I’ on libéere M. Sall dors méme quel’ on arrive al’ étape ultime, puisgue les risques

de fuite ne peuvent que s accentuer al’ approche du renvoi.

[42] 1l est exact que le Commissaire n’apas explicitement référé al’ alinéa 248d) dans ses motifs,
pas plus, d'ailleurs, qu'aux autres dlinéas de I’ article 248. Une lecture attentive de sa décision

permet cependant de constater qu'il en atenu compte.



Page: 21

[43] |l estvrai quedepuisle moisdejuin 2010, la Sl avait toujours décidé de maintenir M. Sall
en détention. Maisles circonstances étaient différentes au moment de laderniere revue de détention
le 6 mai dernier. Non seulement le Commissaire a-t-il conclu qu'il existait maintenant une
alternative ala détention (ce sur quoi je reviendrai dans la prochaine section de mes motifs), maisil
a égaement référé aune décision récente de |’ un de ses collegues selon laquelle M. Sall pourrait
éventuellement se voir offrir une libération s'il acceptait de collaborer pleinement avec I’ ASFC. Or,
le Commissaire Dumoulin aestimé que M. Sall avait pris acte de cette recommandation, et aestimé
gue ce changement d’ attitude n’ &ait pas qu’ un écran de fumée mais paraissait sincere. Le manque
de coopération de M. Sall ne pouvait donc plus étre retenu contre lui pour justifier une détention qui
se prolongeait depuis pres d un an. Je ne peux donc retenir I'argument du Ministre al’ effet quele

Commissaire aurait omis de tenir compte de ce facteur dans sa décision.

[44]  Pour tousles motifs qui précédent, le premier moyen du demandeur al’ encontre dela
décision du Commissaire Dumoulin doit donc étre rgjeté. L’ analyse qu’il afaite du danger pour le
public ains que du risque de fuite que représente M. Sall est rigoureuse et conforme aux
dispositions |égidatives et réglementaires applicables. La conclusion qu'il en atirée s appuie sur la
preuve qui était devant lui et appartient aux issues possibles acceptables au regard des faits et du
droit.

¢) Le Commissaire pouvait-il raisonnablement conclure que les conditionsimposées a

M. Sall constituent une solution de rechange ala déention?

[45] Ledemandeur alégue queles conditionsimposées par le Commissaire Dumoulin atitre
d aternative ala détention sont insuffisantes. 11 observe que deux commissaires ont refusé de libérer
M. Sall dans le passe, aors méme que des conditions beaucoup plus strictes avaient pourtant é&é

proposées par e procureur de ce dernier. En n’ expliquant pas pourquoi les conditions strictes que
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ses collégues avaient jugées nécessaires ' éaient plus requises, le Commissaire aurait donc commis

une erreur justifiant I’ intervention de la Cour.

[46] Selonledemandeur, le Commissaire aurait également erré en n’ examinant pas la question
de savoir s Mme Kanyanyeri était en mesure de s assurer que M. Sall respecterait ses conditions.
Non seulement le Commissaire n' a-t-il pas expliqué I’ incidence que pouvait avoir le fait que Mme
Kanyanyeri avait perdu lacaution de 2 000$ qu’ elle avait fourni pour son frére dans le passe, maisiil
aurait également accordé une importance démesurée al’ opinion de Mme Kanyanyeri selon laquelle
elle croit étre en mesure d'influencer M. Sall, sanstenir compte du fait qu’ elle nel’ajamais connu
hors d’ un environnement contrélé et qu’ elle travaille cing soirs par semaine et une fin de semaine

sur deux.

[47]  Bien que ces préoccupations soient certainement valides, j’ estime que les représentations du
demandeur ne soulévent pas d' erreurs dans les motifs du Commissaire mais témoignent plutét d un
désaccord avec I’ évaluation qu'’il afaite des conditions susceptibles de fournir une dternative ala
détention. A ce chapitre, il ne faut pas perdre de vue que le Commissaire peut revendiquer une plus
grande expertise que cette Cour en lamatiere et qu'il aeu I’ avantage d entendre le témoignage de

Mme Kanyanyeri.

[48] Jenotetout d abord que le montant du cautionnement que doit fournir Mme Kanyanyeri est
substantiel, compte tenu de ses moyens et de ses sources de revenu. Un montant de 3 000$, pour
une personne dont le revenu net est de 1 200$ par mois, représente une somme importante et
clairement susceptible d'inciter Mme Kanyanyeri a prendre son réle au sérieux. Cette exigence

m'’ appardit tout afait conforme alalogique qui sous-tend lafourniture d’ un cautionnement, et dont

on retrouve une bonne synthese dans I’ extrait suivant :
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Il semble que la théorie qui sous-tend I'exigence d'un cautionnement

ou d'une garantie d'exécution porte que la personne qui se porte garant

prend un risgue assez important pour qu'elle ait intérét ace quela

personne libérée respecte les conditions de salibération, y compris

celle ne pas se dérober a son renvoi.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) ¢ Zhang,

2001 CFPI 522, au para. 19.
[49] Qui plusedt, lelien affectif qui unit M. Sall a Mme Kanyanyeri n’est pas de laméme nature
que celui qui unissait cette derniere a son frere. Le Commissaire alonguement insisté dans ses
motifs sur I’ authenticité des sentiments qu’ éorouvent I’ un pour |"autre M. Sall et son épouse. Sa
décision repose en grande partie sur I’ influence positive qu’ exerce Mme Kanyanyeri sur M. Sall, et
sur lavolonté du défendeur de tourner 1a page sur son passé. Ce sont |a des considérations qui

étaient tout afait pertinentes, et auxquelles le Commissaire pouvait raisonnablement attacher de

I”importance.

[50] D’autrepart, il est vrai que Mme Kanyanyeri travaille de 16:00 a 21:00 pendant la semaine
et une fin de semaine sur deux. Or, ce laps de temps serait insuffisant pour permettre aM. Sall de se
rendre a Québec et d en revenir al’insu de Mme Kanyanyeri, d’ autant plus que cette derniere a
indiqué pouvoir appeler alamaison durant ses heures de travail. Maisil ne s agit pasladel’ & ément
le plus important. Outre le contréle physique que peut exercer Mme Kanyanyeri sur M. Sall, le
Commissaire a pris en considération I’ engagement qu'apris M. Sall enverselle. Lardation qui unit
M. Sdll et son épouse peut tres bien s avérer une meilleure garantie du respect des conditions
imposées aM. Sall gu’ une présence physique de tous les instants de la part de Mme Kanyaneri;

c’'est du moins |’ évaluation qu’ afaite le Commissaire, apres avoir entendu le défendeur et son
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épouse et comparé leur témoignage, et la Cour ' est pas préte aintervenir pour écarter cette

évaluation.

[51] Quoi qu’ endisele procureur du Ministre, les conditions auxquelles doit se conformer M.
Sall sont strictes et severes, surtout si I’ on tient compte du fait qu'il doit auss satisfaire aux
exigences de sa probation suite a sa condamnation criminelle. Je suis satisfait, dans ces
circonstances, que le Commissaire n'a pas erré en faisant abstraction de la capacité de Mme
Kanyenyeri defaire respecter les conditionsimposées aM. Sall pour salibération. Au contraire, le
Commissaire afait preuve de lucidité en considérant le caractere de M. Sall et lesinfractions dont il
a été reconnu coupable. Loin d'en minimiser lagravité, il s est assuré lors del’ audition que |’ épouse
de M. Sdll connaissait bien son mari, et qu’ elle avait également lavolonté de s assurer que M. Sall
resterait dansle droit chemin et n’ hésiterait pas a communiquer avec I’ ASFC s tel n’ était pas|le cas.

Bref, ladécision du Commissaire était tout afait raisonnable dans les circonstances.

VI. Conclusion
[52]  Pour tousles motifs qui précédent, lademande de contrdle judiciaire présentée par le
Ministre al’ encontre de la décision du Commissaire Dumoulin en date du 10 mai 2011 doit étre

rejetée. Aucune question n’est certifiée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune

question N’ est certifiée.

«YvesdeMontigny »

Juge
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