Cour fédérde Federal Court

Date: 20110615
Dosser : IMM-4839-10
Référence: 2011 CF 694
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Montréal (Québec), le 15juin 2011

En présence de madamelajuge Bédard

ENTRE :
MELANIE LOVERIDGE
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugies, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), d une décision
rendue le 28 juillet 2010 par une agente des visas du Haut-Commissariat du Canada au Royaume-

Uni, selon laguelle la demande de |la demanderesse pour un permis d’ études a été rej etée.



[2] L’ avocat de la demanderesse a demandé a ce que I’ intitulé soit modifié afin quela

demanderesse y soit désignée par son nom complet plutét que par uneinitiae.

|. Le contexte

[3] La demanderesse est une citoyenne du Royaume-Uni (RU). Entre les années 2006 et 2009,
elle aétudié en soins aux animaux et en gestion des animaux au Hartpury College, dansle

Gloucestershire.

[4] Le 22 mars 2010, elle a été acceptée dans |e programme de science prémédicale au Georgian
College, en Ontario, pour I’ année scolaire 2010-2011. Elle a également été acceptée sous conditions

dans le programme de technique vé&érinaire pour I’ année scolaire suivante.

[5] A lafin du mois de mars 2010, elle a présenté une demande de permis d’ éudes au Haut-
Commissariat du Canada au RU. Elle a précisé dans sa demande que son mari I’ accompagnerait au

Canada.

[6] La demanderesse a présenté une [TRADUCTION] « |ettre de motivation » pour appuyer sa
demande. Cette lettre est en partielibellée ains :
[TRADUCTION]

Ja décidé d' étudier en science prémédicale et en technique
vétérinaire au Canada parce que je désire commencer une nouvelle
vie au Canada et profiter de I’ éducation. J ai choisi ces programmes
parce que je suis une passionnée des animaux et de la science
vétérinaire. En commencant une nouvelle vie au Canada, je crois que
jepourrai étre plus heureuse dans un paysou il y aplus d occasions
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d emploi. Maintenant que |’ ai été acceptée dans le programme de
science prémédicale, je peux profiter de |’ éducation amon
maximum.

[...]

Ja chois de ne pas &udier en Angleterre parcequ'il n'y apas
beaucoup de places disponibles dans | es colléges parce que le milieu
vétérinaire est trés compétitif. S j’ avais fait une demande dans un
college en Angleterre et obtenu mon dipldme, il aurait été difficile de
me trouver un emploi en raison delarécession et parce qu'il y atrop
de personnesici qui souhaitent travailler avec lesanimaux. Il n'y a
gue trés peu d’ emplois avec les animaux en Angleterre et on m’a dit
qu'il y avait beaucoup d emplois avec les animaux au Canada.

[...]

Si jesuivais un cours en Angleterre, j’ aurais les compétences
requises pour la profession vétérinaire, maisles chances de me
trouver un emploi dans le milieu vétérinaire ne seraient pastres
élevées parce qu'il a beaucoup de personnes qui recherchent ce type
d emploi. Lorsque jereviendrai au RU, je pourrai me faire créditer
les compétences acquises au Canada pour une équivalence du RU.
Parce que le milieu vétérinaire est tres competitif au RU, j’al de
bonnes raisons de penser que les employeurs du RU apprécieront
mon expérience et mes compétences acquises au Canada. En plus des
compétences et de I’ expérience acquises au RU, tout celadevrait
optimiser mes chances de trouver un emploi lors de mon retour au
RU.

Mafamille et mes amis vivent au RU.

[1. Ladécision contestée

[7] Dans une lettre datée du 28 juillet 2010, une agente des visas du Haut-Commissariat du
Canadaau RU a conclu que la demanderesse ne respectait pas les criteres dictés par la LIPR pour
I’ obtention d’un permis d’ études. L’ agente ajustifié sa décision comme suit :

[TRADUCTION]

Vous n' avez pas montré que vous avez des liens suffisamment forts

au RU pour me convaincre que vous avez la double intention et que
vous quitterez le Canada al’ expiration de votre permis d’ études.
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[8] Dans une note du Systeme de traitement des informations des dossiers d' immigration

(le STIDI), datée du 23 juillet 2010, I’ agente a mentionné que la demanderesse et son mari étaient
sans emploi au RU, qu'ils avaient tous deux éprouveé des difficultésas'y établir, qu'il n'y avait
aucune preuve montrant qu’ilsy possédaient des biens immobiliers et que les documents bancaires
gu’ils avaient présentés ne donnaient aucun détail concernant latitulaire des comptes. Elle a conclu
gue la demanderesse et son mari N’ avaient que peu de liens au RU et a conclu qu’ elle [TRADUCTION]
« N’ était pas convaincue » qu’ils retourneraient au RU s'ils n’ obtenaient pas leur résidence

permanente au Canada.

[11. Laquestion en litige

[9] Il n"y aqu’ une seule question soulevée par la présente demande :
L’ agente a-t-€lle erré en concluant que la demanderesse n’avait pas montré qu’ elle quitterait le

Canada a la fin dela période de s§our autorisée?

V. Lanorme de contrble

[10] Laquestion desavoir s un demandeur quitterale Canada alafin dela période de s§our
autorisée est une question de fait contrélée selon laraisonnabilité (Patel ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2009 CF 602, au paragraphe 28, 178 A.C.W.S. (3d) 428; Wang c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2009 CF 619, au paragraphe 13, 345
F.T.R. 294 (Wang)). L’ analyse de la Cour tiendraalajudtification de ladécision, a satransparence

et ason intelligibilité et asavoir s dle setrouve parmi lesissues possibles acceptables pouvant se
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justifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au

paragraphe 47, [2008] 1 R.C.S. 190).

V. Anayse
[11] L’dinéa20(1)b) delaLIPR prévoit, en partie, qu’ afin de pouvoir devenir un résident
temporaire, un éranger et tenu de prouver gu’il aura quitté le Canada alafin de la période de
sdjour autorisée :

Obligation al’entrée au Canada  Obligation on entry

20. (1) L’ étranger nonvise a

I’article 19 qui cherche aentrer

au Canadaou ay s§ourner est
tenu de prouver :

20. (1) Every foreign national,
other than aforeign national
referred to in section 19, who
seeksto enter or remainin
Canada must establish,

[]

b) pour devenir un résident (b) to become atemporary

temporaire, qu'il détient lesvisa
ou autres documents requis par
reglement et aura quitté le
Canadaalafin delapériode de
sgour autorisee.

resident, that they hold the visa
or other document required
under the regulations and will
leave Canada by the end of the
period authorized for their stay.

[12] L’dinéa216(1)b) du Réglement sur I'immigration et la protection desréfugiés,
DORS/2002-227, prévoit également qu’ un étranger qui a demandé un permis d’ études est tenu de

prouver qu'il auraquitté le Canada alafin de la période de s§our autorisée :

Permis d’ études

216. (1) Sousréserve des
paragraphes (2) et (3), I’ agent
délivre un permisd’ études a
I’étranger S, al’issue d’'un

Study permits

216. (1) Subject to subsections
(2) and (3), an officer shal
issue a study permit to aforeign
nationd if, following an
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examination, it is established
that the foreign nationa

controle, les & éments suivants
sont établis:

[..]

b) il quitterale Canadaalafin
delapériode de s§our qui lui end of the period authorized for
est applicable au titredela their stay under Division 2 of
section 2 delapartie 9, Part 9;

(b) will leave Canada by the

[13] Magrél exigence formelle obligeant les demandeurs a prouver qu’ils auront quittéle
Canada alafin de lapériode de s§our autorisee, le paragraphe 22(2) de laLIPR permet cependant a
un demandeur de devenir un résident temporaire dans |’ intention ultime de devenir un résident
permanent. C' est-a-dire qu’ « une personne peut avoir ladouble intention dimmigrer et de respecter
les régles de droit applicables au sujet du s§our temporaire » (Rebmann c. Canada (Solliciteur

général), 2005 CF 310, au paragraphe 19, [2005] 3 R.C.F. 285). Le paragraphe 22(2) est libellé

ans :
Double intention Dud intent
22(2) L’intention qu’il ade 22(2) Anintention by aforeign
S éablir au Canadan’empéche  nationa to become a permanent
pas |’ éranger de devenir resident does not preclude them
résident temporaire sur preuve  from becoming atemporary
gu'il auraquittéle Canadaala  resident if the officer is satisfied
fin de la période de s§our that they will leave Canada by
autorisée. the end of the period authorized

for their stay.
[14] Lademanderesse soutient qu'il était déraisonnable de lapart del’ agente, alalumiére dela

preuve présentée, de lui préter I’ intention de rester de maniére permanente au Canada. Elleinsiste et
affirme que salettre de motivation montrait, a tout le moins, sa volonté de retourner au RU si elele
devait et qu'aing, il éait déraisonnable de la part de I’ agente de conclure qu’ élle n’ avait pas montré

gu'ele quitterait le Canada s ellele devait. Elle soutient qu’ en fait, salettre de motivation exprime
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clairement sadouble intention : qu’ elle resterait au Canada s elle avait lachance de lefaire, mais
gu'eleretournerait au RU s ellele devait. Elle soutient qu’ elle n’a pas besoin d'avoir I'intention
ferme de retourner dans son pays d’ origine pour montrer qu’ elle avait la double intention au sens de

I'article22 delaLIPR.

[15] Lademanderesse affirme avec insistance qu’ elle éait crédible et qu’ elle avait fourni toutes
les informations requises dans sa demande. Elle soutient qu’il n’y avait aucune contradiction dans sa
lettre de motivation, et qu’ au contraire, cette lettre clarifiait sesintentions. Elle soutient également
gue I’ agente a erré en concluant que les relevés bancaires ne précisaient pas qui étaient lestitulaires
des comptes, parce que le nom NLoveridge apparaissait sur lesrelevés. De plus, elefait remarquer
gue safamille et ses amisvivent au RU et que celamontre qu’ elle ades liens forts avec ce pays

ains que son intention d'y retourner. La demanderesse affirme également qu’ aucune conclusion
défavorable ne devrait étre tirée parce qu’ elle et son mari ' avaient pas d emploi et parce qu’elle
n’'avait aucun bien immobilier au RU. Elle soutient que ces circonstances pouvaient étre vues
comme étant des motifs de vouloir émigrer, mais qu’ elles ne peuvent étayer | affirmation que la

demanderesse refuserait de quitter le Canadasi éllele devait.

[16] Ledéfendeur, toutefois, soutient que lalettre de motivation de la demanderesse était vague,
contradictoire et qu’ elle ne pouvait étre valablement considérée comme appuyant |’ intention méme
deretourner au RU. Le défendeur soutient que la charge revenait ala demanderesse de convaincre
I’ agente qu’ ele quitterait le Canada alafin de la période de s§jour autorisée, et qu’ elle n’avait pas

réuss as acquitter de cette charge.
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[17] Jesuisd accord avec le défendeur que lalettre de motivation de la demanderesse est
contradictoire et vague. Dans |la premiére partie de la lettre, |a demanderesse mentionne que son
intention est de rester au Canada de fagcon permanente. Elle parle de [TRADUCTION] « commencer
une nouvelle vie au Canada » et affirme qu’ elle serait [TRADUCTION] « plus heureuse dans un pays
ouil y aplusd occasionsd emploi ». Si saseule intention était de rester au Canada seulement pour
le temps de ses é&udes, comme elle le soutient, alors elle ne devrait pas tenir compte du fait que les
occasions d emploi y sont meilleures. Dans la derniére partie de salettre, cependant, la
demanderesse affirme que [TRADUCTION] « lorsque » elle retournera au RU, elle seraen mesure

d' utiliser avantageusement dans sa recherche d’ emploi I’ éducation recue au Canada.

[18] Lalettre de motivation, donc, montre tant une intention de rester au Canada qu’ une intention
de quitter le Canada et de retourner au RU. Cela est différent de la « double intention » au sens du
paragraphe 22(2) delaLIPR, parce que ce type de « double intention » est, en fait, I intention de
rester au Canada de fagcon permanente jointe al’ intention de respecter les reglements d’ immigration,
ce qui implique avoir lavolonté de quitter le Canada s celaest requis. Les deux intentions prévues

dans le paragraphe 22(2) sont complémentaires et non contradictoires.

[19] Vuquelesintentions exprimées par lademanderesse dans sa lettre de motivation semblent
étre contradictoires, il ne peut étre affirmeé que I’ agente a agit de maniére dérai sonnable en concluant
gue lalettre n’ appuyait guére I’ allégation de la demanderesse selon laquelle elle quitterait le Canada

alafin delapériode de s§our autorisée.
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[20] Enfait, il incombait alademanderesse de prouver gu’ élle quitterait le Canadaalafin dela
période de s our autorisée. Comme le juge Russel Zinn I’ adit dans Wang, précité, au

paragraphe 14 : « L’ agent al’ obligation d’ évaluer la preuve qui lui a été présentée et de pondérer
ces déments de preuve afin de décider s elle démontre, selon la prépondérance des probabilités,

gue le demandeur quitterale Canada lorsgue son permis d' é&udes expirera. »

[21] L’ agenteafait remarquer que tant la demanderesse que son mari n’avaient pas d emploi au
RU et qu'ils avaient tous deux éprouvé des difficultésas'y éablir. Elle aégalement fait remarquer
gu'il Ny avait aucune preuve qu'’ils possédaient des biensimmobiliers au RU. Elle aconclu que la
demanderesse n’ avait pas montré qu’ elle avait des liens suffisasmment forts au RU pour établir
gu'éle quitterait le Canada alafin de la période de s§our autorisée. Bien qu’il soit vrai quela
demanderesse a effectivement mentionné dans sa lettre de motivation que sa[ TRADUCTION]

« famille et [s|lesamisvivent au RU », elle n’apas fourni plus de détails concernant sesliens

familiaux et autres au RU.

[22] Enfin, mémesd I’ agente a erré dans son appreéciations des rel evés bancaires, vu la nature
contradictoire de lalettre de motivation de lademanderesse, en plus de I’ insuffisance des autres
éléments de preuve montrant que la demanderesse quitterait le Canada alafin de la période de
sgjour autorisée, il ne peut étre affirmé que I’ agente a erré en concluant que la demanderesse n’ avait
pas éabli sadouble intention. Cen’est paslerdle dela Cour de réévaluer lapreuve. Ladécison de
I’ agente appartient aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du

droit et est raisonnable.
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[23]  Pour ces matifs, la présente demande de contréle judiciaire serarejetée.

[24]  Aucune question acertifier n’a éé proposée et |’ affaire n’ en souléve aucune.
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JUGEMENT

LA COUR statue comme suit : lademande de contréle judiciaire est rejetée. Aucune

question n’est certifiée. L’ intitulé est modifié et |a demanderesse est désignée sous le nom de

Melanie Loveridge.

« Marie-Josée Bédard »

11

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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