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En présence demonsieur le juge Near

ENTRE:

MARIO EDGARDO VAGUEDANO ALVAREZ

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La Cour est saisie d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision rendue le
12 juillet 2010 par M™ Catherine Demers, agente d’ immigration (I’ agente), dans laquelle I’ agente a
rejeté lademande de permis de s§our temporaire (PST) présentée par le demandeur. L’ agente a

conclu qu'il n'y avait pas de motifs judtifiant la délivrance d' un PST au demandeur.
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[2] Pour les motifs qui suivent, la présente demande sera rejetée.

|. Le contexte

A. Lesfaits

[3] Le demandeur, Mario Edgardo Vaguedano Alvarez, est un citoyen du Salvador. || a é&é
ordonné pasteur. Le bureau des visas du Canada au Guatemala lui adélivré un visade résident

temporaire en décembre 2004 afin qu’il puissetravailler alaFirst Hispanic Baptist Church [la

Premiére Eglise hispanique] & London, en Ontario. Il est arrivé au Canada avec safamille en

janvier 2005.

[4] Le demandeur et safamille ont par la suite présenté et obtenu de multiples prolongations de
leurs papiers de visiteur. La derniere prolongation devait arriver aterme le 31 décembre 2009, et ils

ont donc présenté une autre demande de prolongation le 23 juillet 2009.

[5] Alors que lademande de prolongation du statut de s§jour temporaire de lafamille éait en
traitement, le demandeur, le 23 novembre 2009, a été déclaré coupable de conduite d’ un véhicule a
moteur avec les facultés affaiblies suivant I’ alinéa 253(1)a) du Code criminel, L.R.C. 1985,

ch. C-46. Le demandeur a é&é accusé de |’ infraction en décembre 2008.

[6] Selon le Systeme de soutien des opérations des bureaux locaux (SSOBL ), un agent

d immigration travaillant pour le bureau local de Citoyenneté et Immigration (CIC) de Niagara Falls
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acommuniqué avec le demandeur le 7 décembre 2009. 1l lui ademandé de fournir des
renseignements concernant la récente déclaration de culpabilité. Le demandeur a exprimé des
regrets et aaffirmé qu'il nelereferait plus jamais. Lejour suivant, le 8 décembre 2009, la demande
de prolongation des papiers de visiteur du demandeur a été refusée. Lalettre derefus|’informait
gu'il devait quitter le Canada au plustard al’ expiration de ses papiers, parce que I’ omission de

quitter le pays pourrait entrainer la prise de mesures d application de laloi a son égard.

[7] Le 22 décembre 2009, le demandeur a présenté une demande de PST a CIC en vertu de

I’article 24 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).

[8] Alors quelademande visant le PST é&ait en traitement, I’ Agence des services frontaiers du
Canada (I' ASFC) ainformé le demandeur qu’ un rapport avait été établi en vertu du

paragraphe 44(1) delaLIRP parce qu'il y avait des motifs raisonnables de croire qu'il était interdit
deterritoire au Canada. Le demandeur a présenté ses observations en réponse et a participé aune

entrevue.

[9] Lademande de PST présentée par |e demandeur a été rejetée par une lettre datée du

12 juillet 2010. Il s agit de ladécision visée par le présent contréle judiciaire.

[10] Parlasuite, le21 juillet 2010, un rapport éabli en vertu du paragraphe 44(1) a été signé et
I affaire a éé renvoyée a un délégué du ministre. Le 12 ao(t 2010, le demandeur a é&té déclaré
interdit de territoire en application des paragraphes 36(2) et (1) delaLIRP parce qu'il avait é&é

déclaré coupable d' une infraction punissable par mise en accusation et il a été frappé d’ une mesure
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d expulsion. Le méme jour, I’ épouse et lafille du demandeur ont également éé frappées d’ une
mesure d’ expulsion. Rien ne donne a penser que le demandeur a présenté une demande

d autorisation et de contrdle judiciaire al’ égard de ces autres décisions.

B. La décision contestée

[11] Ladécision contestée a été communiquée au demandeur par lettre datée du 12 juillet 2010.
Le paragraphe pertinent est aing libdlé:

[TRADUCTION]

Votre dossier a été examiné afin de déterminer s'il était possible de

vous délivrer un permis de s§our temporaire. Apres un examen

attentif effectué avec compassion, il aété conclu qu'il n'y avait pas
de motifs suffisants justifiant que I’ on vous délivre un permis.

[12] Apresavoir dépose la présente demande de contrdle judiciaire, le demandeur a également
obtenu des copies certifiées de ladécision en application de |’ article 9 des Régles des cours
fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés (DORS/93-22). L es notes rédigées

par I’ agente étaient jointes en annexe comme motifs de la décision.

[13] Danssesmotifs, I’ agente a énuméré les facteurs dont elle avait tenu compte. Elle anoté que
le demandeur avait une demande de résidence permanente en traitement alamission du Canadaa
Buffalo et que le demandeur avait d§ja omis de quitter le Canada en violation des instructions qu’ il
avait regues. Elle n’a pas été convaincue que le demandeur quitterait le Canada au terme de la
période de s§our autorisée. L’ agente a noté qu’ ele avait tenu compte de I’ intérét supérieur de

I’enfant et que I’ épouse et lafille du demandeur N’ avaient pas présenté de demande de prolongation
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de statut. En définitive, elle 0’ apas été convaincue qu'il y avait des motifs justifiant la délivrance

d un permis au demandeur. La demande a donc €té rejetee.

. Lerégimelégal

[14] Leparagraphe 24(1) delaLIRP prévoit que devient résident temporaire |’ éranger, dont
I’ agent estime qu'il est interdit de territoire ou ne se conforme pas ala présenteloi, aqui il délivre,
Sl estime que les circonstances | e jutifient, un permis de s§our temporaire. Cetitre est révocable

en tout temps.

[15] LejugeMichel Shore aprécisé lanature et les objectifs du régime de PST au
paragraphe 22 de la décision Farhat ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2006 CF 275, 302 FTR 54 :

[22] Onviseavec! article 24 delaLIPR arendre moins séveres
les consequences qu’ entraine dans certains cas la stricte application
delaLIPR, lorsqu’il existe des « raisons impérieuses » pour gu'il

soit permis aun étranger d’ entrer ou de demeurer au Canada malgré
I"interdiction de territoire ou |’ inobservation de laLIPR.
Fondamentalement, le permis de s&our temporaire permet aux
agents d’ intervenir dans des circonstances exceptionnelles tout en
remplissant |es engagements sociaux, humanitaires et économiques
du Canada. (Guide de I’'immigration, ch. OP 20, section 2; piéce B de
I’ affidavit d’ Alexander Lukie; Canada (Ministre de la Main-d’ caivre
et del’lmmigration) c. Hardayal, [1978] 1 R.C.S. 470 (QL).)

[16] Lejuge Shoreapar lasuite noté que les PST doivent étre délivrés avec circonspection, car
ils accordent aleurs détenteurs davantage de priviléges que les autres statuts temporaires. En fait,
compte tenu de la nature exceptionnelle des PST, le ministre doit rendre compte du recours a ce

pouvoir et doit présenter un rapport chagque année au Parlement quant au nombre de PST accordés
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en |’ application del’article 24 delaLIRP; les PST y sont classés selon les motifs d' interdiction de

territoire (Farhat, précitée, au paragraphe 24; Guide de I’'immigration, ch. OP 20, point 5.22).

[1. Les questions en litige

[17] Ledemandeur souléve les questions suivantes :
@ L’ agente a-t-elle commis des erreurs de fait dans sadécision?
0] L’ agente a-t-elle fondé sa décision sur le fait que le demandeur avait dé§ja omis de
quitter le Canada en violation desinstructions qu'il avait regues?
(i) L’ agente a-t-elle commis une erreur en se fondant sur le fait que le demandeur était
interdit de territoire?

(b) Les motifs étaent-ils adéquats?

V. La norme de contrdle applicable

[18] Puisqueles PST sont accordés de facon exceptionnelle, la décision de délivrer untel permis
est hautement discrétionnaire. Par conséquent, la Cour aconclu qu'il fallait faire preuve d une
grande retenue envers le jugement de I’ agent. La norme de contréle applicable est |araisonnabilité
(Ali c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 784, 73 Imm LR (3d)

258, au paragraphe 9).

[19] Il convient defaire preuve deretenuejudiciaire al’ égard d’ une décision justifiée dont le

processus décisionnd est transparent et intelligible et qui appartient aux issues possibles acceptables
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pouvant se justifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47).

[20] Laquestion du caractere adéquat del’ application delaloi et les autres questions de droit, de

fagon générale et en |’ espece, sont contrélées selon la norme de la décision correcte (Dunsmuir,

précité).

V. Arguments et analyse

A. L’ agente a-t-elle commis une erreur defait?

[21] Ledemandeur soutient que I’ agente acommis des erreurs de faits et de droit dans sa
décision. Selon le demandeur, les motifs donnent a penser que I’ agente afondé sa décision en
majeure partie sur le refus du demandeur de quitter le pays en violation desingtructions qu'il avait
recues et sur son interdiction de territoire pour criminalité. Le demandeur conteste les deux

conclusions de fait.

0] L’ agente a-t-elle commis une erreur en concluant que le demandeur avait
omis de quitter |e pays?

[22] Ledemandeur soutient que le paragraphe 183(5) du Reglement sur I'immigration et la
protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le RIPR) permet a un résident temporaire qui a présenté
une demande de prolongation avant |’ expiration de son statut de conserver son statut jusgu’ a ce que

cette demande soit tranchée. Par conséguent, le demandeur estime qu’il aconservé son statut au
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Canada jusqu’ au moment oul le refus de lui octroyer un PST lui a été communiqué le 12 juillet 2010.

Il soutient qu’il N’adonc jamais omis de quitter le Canada en violation desinstructions qu'’il avait

regues.

[23]

Le défendeur soutient que le demandeur a eu tort de croire que sademande de PST a

entrainé |’ application de la prolongation prévue au paragraphe 183(5). Je suis d’ accord avec le

défendeur sur ce point. Comme I’ afait vaoir le défendeur, |e statut temporaire de visiteur du

demandeur a expiré le 31 décembre 2009 parce que sa demande de prolongation de son statut a été

rejetée le 8 décembre 2009. La lettre que le demandeur aregue a cet égard mentionnait clairement

gue le demandeur n’aurait aucun statut au Canada aprés la date d’ expiration de ses papiers de

visiteur le 31 décembre 2009.

[24] Leparagraphe 183(5) est ainsi libellé:

Prolongation de la période de

Extension of period authorized

s

Sgour

(5) Si lerésident temporaire
demande la prolongation de sa
période de s§jour et qu'il n'est
pas statué sur la demande avant
I’ expiration de la période,
celle-ci est prolongée :

a) jusqu’ au moment de la
décison, danslecasouil est
décidé de ne pas la prolonger;

b) jusqu’al’ expiration de la
période de prolongation
accordee.

for stay

(5) If atemporary resident has
applied for an extension of the
period authorized for their stay
and adecision is not made on
the application by the end of the
period authorized for their stay,
the period is extended until

(a) the day on which adecision
ismade, if the application is
refused,; or

(b) the end of the new period
authorized for their stay, if the
application is allowed.
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[25] Puisquele demandeur ne détenait pas d§aun PST, présenter une demande de PST ne
pouvait pas entrainer la prolongation d' un statut qui N’ avait jamais été accordé au demandeur. Le
paragraphe 183(5) ne S appliquait pas ala situation du demandeur apres le 31 décembre 2009.
Comme I’ aplaidé le défendeur, ¢’ est plutdt I’ dinéa 183(1)a) delaLIRP qui s appliquait. Cette
disposition prévoit que, sous réserve des modifications permises en application de I’ article 185, tous
les résidents temporaires doivent quitter le Canada alafin de leur période de s§our autorisé. De
toute évidence, le demandeur n’a pas quitté le Canada avant le 31 décembre 2009. La Cour ne peut

pas affirmer que I’ agente a commis une erreur en se fondant sur cefait.

(i) L’ agent a-t-elle commis une erreur en se fondant sur le fait que le demandeur
était interdit de territoire?

[26] Ledemandeur soutient que I’ agente a commis une erreur en notant que sa demande de
prolongation de statut de résident temporaire avait &é rejetée le 8 décembre 2009 parce qu'il était
interdit de territoire. Le demandeur fait valoir qu'il avait é&é déclaré interdit de territoire au Canada
le 21 juillet 2010, soit lorsgue le rapport établi en vertu du paragraphe 44(1) avait &é signé, et que
I’ agente avait donc, de nouveau, commis une erreur de fait. Subsidiairement, si |’ agente s était
fondée ajuste titre sur son interdiction de territoire dans sa décision, le demandeur soutient qu’il

N’ avait pas été informé de cette conclusion et qu’ on ne lui avait pas non plus donné I’ occasion de
présenter des observations avant le rejet de sademande; I’ agente avait donc, selon le demandeur,

commis une erreur de droit parce que son droit al’ équité procédurale avait été violé.

[27] Ledéfendeur réplique sans ambages aux observations du demandeur en soulignant que le

dossier révele que I’ on avait communiqué avec le demandeur concernant sa déclaration de
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culpabilité a une infraction criminelle avant que soient prises les deux décisions de rejeter ses
demandes (décembre 2009 et juillet 2010). L' agent d’immigration A. Longva a communiqué avec
le demandeur le 7 décembre 2009 avant de rejeter la prolongation des papiers de visiteur du
demandeur e 8 décembre 2009. En outre, le dossier révéle que I’ agente en I’ espece avait recu les
documents portant sur la déclaration de culpabilité du demandeur par télécopieur le 9 juillet 2010. Je
souscris ala prétention du défendeur selon laquelle le demandeur avait eu |’ occasion de présenter

des observations concernant son interdiction de territoire.

[28]  Enoutre, commel’aplaidé le défendeur, le demandeur confond des processus

d’ immigration distincts. Bien des choses se produisent simultanément et, semble-t-il, en parallée
dansles dossiers d immigration. On peut comprendre que les personnes qui ont affaire au régime

d immigration aient de ladifficulté as'y retrouver lorsgu’ elles tentent d’ établir quel organisme est
responsable de quoi dans les différentes éapes du processus. Cependant, le demandeur a montré
gu’il ne comprenait pas le processus de traitement de son dossier. Le paragraphe 24(1) delaLIRP
prévoit que I’ agent d’ immigration doit décider s un éranger et interdit de territoire. |1 éait loisible
al’agente de prendre cette décision afin de déterminer S'il était justifié de délivrer un PST. |l S agit
d'un processus distinct de la décision d’ établir, al’ égard d’ un demandeur, un rapport en vertu du

paragraphe 44(1) ou de frapper un demandeur d’ une mesure de renvoi.

[29] |l était non seulement loisible al’ agente de tenir compte de I’ interdiction de territoire du
demandeur, mais elle était tenue de le faire. En outre, bien qu'il soit regrettable que le demandeur ait

mal compris les dispositions applicables, il est clair que son statut a expiré le 31 décembre 2009 et
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qu’il aurait dQ quitter le pays a ce moment-la. L’ agente n’ acommis aucune erreur de fait dans sa

décision.

B. Les motifs étaient-ils adéquats?

[30] Ledemandeur soutient que ladécision n’&ait pas appuyée par des motifs adéquats. 1l est

d avis que |’ agente a seulement fait état de ses antécédents avec CIC suivis par un court paragraphe
gui ne constitue aucunement une justification ou une explication du refus. Le demandeur invoque la
décision Beyer c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration), 2009 CF 823, pour
affirmer que |’ on devrait tenir compte dans les motifs des facteurs et des criteres applicables lors de
I’ évaluation des demandes de PST prévus dans le premier guide de CIC sur le traitement des
demandes au Canada, intitulé Permis de s§our temporaires. Selon ce guide, les agents doivent
apprécier lesfacteurs liés au besoin et au risque dans chaque affaire, et il N’ est pas clair que |’ agente

a effectué cette appréciation en I’ espece.

[31] Ledéfendeur soutient qu’il est dejurisprudence constante que le caractére adéquat des
motifs dépend des circonstances de chaque affaire et que les motifs peuvent étre brefs tant et auss
longtemps que I’ on atenu compte des facteurs pertinents (Shahid c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2004 CF 1607, 266 FTR 109, au paragraphe 15). L’ analyse
fondée sur I’ article 24 ne congtitue pas un examen approfondi des motifs d’ ordre humanitaire tel que
le prévoit |’ article 25 de laLIPR, et cette analyse n’a donc pas a étre auss poussée (Rodgers c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1093, 56 Imm LR (3d) 63, au

paragraphe 10).
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[32] Ledéfendeur soutient également qu’ une personne ayant demandé un PST doit avoir
I’intention de s§ ourner au Canada de fagon temporaire et qu'il était clair que I’ agente n’ &ait pas
convaincue que le demandeur quitterait le pays lorsque son statut expirerait. Le défendeur invoque a
cet égard I’ alinéa 20(1)b) et les paragraphes 29(1) et (2) (Farhat, précitée, paragraphes 32 et 33).
Selon e défendeur, cette explication quant au refus est plus qu’ adéquate vu les circonstances de

I espéce.

[33] L’agenteaénuméré point par point lesfacteurs dont elle atenu compte. Il est vrai que cela
revient en grande partie a réécrire les antécédents du demandeur en matiére d’ immigration. L’ agente
arésumé de lafagon suivante les observations du demandeur quant aux services qu'’il fournissait &
son église et & sa communauté en tant que pasteur :

[TRADUCTION]

. Leclient a éé ordonné et reconnu pasteur par la Convention
baptiste de I’ Ontario et du Québec pour laFirst Hispanic
Baptist Church de London, en Ontario

. Il exerce son ministére aupres de la communauté hispanique

[34] Leparagraphe ou setrouve la« décision » est libellé comme suit :
[TRADUCTION]

Le client ademandé un permis de s§our temporaire afin de pouvoir
rester au Canadamalgré qu’il soit interdit de territoire. 1l a présenté
une demande de résidence permanente qui est actuellement en
traitement ala mission du Canada a Buffalo. Il n’a pas quittéle
Canada en violation desinstructions qu'il avait regues. Je ne suis pas
convaincue que le client quitterale Canada alafin de son s§our
autorise. J ai tenu compte de |’ intérét supérieur de |’ enfant. L’ épouse
et lafille du demandeur n’ ont pas présenté de demande de
prolongation de leur statut au Canada. Apres examen del’ ensemble
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des documents présentés avec la demande de permis de s§our
temporaire, je ne suis pas convaincue qu'il y ades motifs justifiant la
dédlivrance d’ un permis. La demande est rejetée.

[35] Jesuisd accord avec le demandeur que les motifs de I’ analyse faite par I agente quant au
risque que poserait le demandeur s'il restait au Canada par opposition au besoin du demandeur de
sgjourner au pays N’ étaient pas exhaustifs, en ce sens qu’ils ne faisaient pas mention de tous les
facteurs possibles prévus dans |a partie du guide sur I interdiction de territoire pour criminaité. 1l ne
fait aucun doute que cela arendu le demandeur perplexe. Cependant, la Cour a conclu a maintes
reprises que des lignes directrices telles que le guide ne constituent pas un texte deloi, qu’ elles ne
créent aucun droit Iégal et que le ministre ou ses agents ne sont pas tenus de les suivre. Bien qu’ elles
puissent guider la Cour, elles ne peuvent limiter le pouvoir discrétionnaire d’ un agent (Leec.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 1152, au paragraphe 29).

[36] Malgreé toute la compassion témoignée au demandeur lorsgu’il aplaidé sacause, le degré
d’ équité procédurale nécessaire dans les présentes circonstances est plutot restreint. L’ agente a
énumeéré les facteurs appropriés prévus dans les lignes directrices— I’ infraction, le fait quele
demandeur a participé au Programme Bonne conduite et qu’il exercait son ministere aupresdela
communauté hispanique — et anéanmoins conclu qu'il n’y avait pas de motifs justifiant la
ddlivrance d’' un permis. L’ agente a clairement estimé que le besoin du demandeur de rester au
Canadanel’ emportait pas sur lesrisques qu'il représentait. Une analyse écrite détaillée n’ est pas

nécessaire.

[37] Bienquelesmotifsdel agente soient brefs, il y aun raisonnement logique et il en ressort

clairement que I’ agente a mis plus de poids sur lefait que le demandeur n’ait pas quitté le Canada
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que sur |’ apport du demandeur dans lacommunauté, ce qui avait éé confirmé dans des lettres de
référence. || est regrettable que le demandeur n’ait pas quitté le Canada parce qu'il avait mal
compris les dispositions du RIPR, mais cela ne congtitue pas un manguement al’ équité procédurale

dansle contexte d’ un litige portant sur le caractére adéquat des motifs.

[38] Enoutre, le défendeur afait une distinction entre les faits de I’ espéce et ceux del’ affaire
Beyer, précitée. Bien que, contrairement au défendeur, je n'aurais pas autant insisté sur le fait qu'il y
avait eu des circonstances exceptionnelles dans I’ affaire Beyer, a savoir I’ incapacité de bouger de la
demanderesse, il convient de noter que les seuls motifs formul és dans cette affaire se trouvaient
dans une |ettre de trois paragraphes. Le juge suppléant Max Teitelbaum a conclu au paragraphe 81
gue « [...] compte tenu des circonstances et desfaits en |’ espéce, | absence de motifs écrits dansla
décision de la dé éguée du ministre refusant |a prolongation des permis de s&our temporaires donne

I’ apparence d’' une décision arbitraire ». On ne peut pas affirmer laméme chose en |’ espéce.

[39] Unegrande partie des autres observations du demandeur reprend les documents dont avait
été saisie I’ agente afin de souligner e caractére convaincant de la demande du demandeur.
Cependant, vu la nature exceptionnelle des PST et le pouvoir discrétionnaire lié aleur déivrance, la
Cour ne peut pas substituer saconclusion acelle tirée par |’ agente, et le demandeur n’a pas pu

établir que cette conclusion était déraisonnable.
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VI. Conclusion

[40] Aucune question n’ a é&é proposée aux fins de certification, et I’ affaire n’ en souléve aucune.

[41] Vulesconclusionstirées précédemment, la présente demande de contréle judiciaire sera

rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controle judiciaire est rejetée.

«D. G. Near »

Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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