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[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le9juin 2011

En présence demonsieur le juge Near

ENTRE:
LINDA ESCANILLA FARENAS
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision rendue le 9 avril 2010 par un

agent d' immigration, M. F. Watt-Galardo (I’ agent), dans laquelle la demanderesse s est vu refuser le
statut de résidente permanente au Canada dans la catégorie des aides familiaux. L’ agent a conclu

gue la preuve présentée par la demanderesse n' établissait pas que la demanderesse et les membres
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de safamille n’ éaient pasinterdits de territoire suivant le paragraphe 72(1) du Reglement sur

I’immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Réglement).

[2] Sur le fondement des motifs qui suivent, la présente demande sera accueillie.

L e contexte

A. Lesfaits

[3] La demanderesse, M™ Linda Escanilla Farenas, est une citoyenne des Philippines. Elle est
venue au Canada atitre d’ aide familiale et a présenté une demande de résidence permanente du
Canada en tant que membre de la catégorie des aides familiaux. Elle ainclus son époux et son fils

dans sa demande.

[4] Lademanderesse arecu une lettre relative al’ équité le 17 octobre 2009 I’ informant que sa
demande pourrait étre refusée parce que I’ agent croyait qu’ elle pourrait étre interdite de territoire en
application del’ainéa 36(2)c) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001,
ch. 27 (laLoi). Cette disposition prévoit qu’ un étranger est interdit de territoire pour criminaité sl
acommis, al’extérieur du Canada, un acte qui, commis au Canada, constituerait une infraction

punissable par mise en accusation.

[5] L e bureau des visas a Manille a conclu que I’ acte de naissance du fils de la demanderesse

renfermait des renseignements frauduleux. Le bureau des visas atrouvé un enregistrement de la
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naissance daté de 1993 dans lequel le pére de I’ enfant n’ éait pasle méme que celui se trouvant dans
I’ acte de naissance ddlivré en 2003 qui avait été présenté par la demanderesse. L’ agent a estimé que
cela constituait une infraction aux Philippines qui, commise au Canada, aurait constitué une
infraction suivant |’ alinéa 337(1)b) du Code crimindl, L.R.C. 1985, ch. C-46, (le Code crimind), a
savoir faire insérer des faux renseignements dans un registre de naissances. En outre, |’ agent avait
des renseignements selon lesquels la demanderesse était encore mariée au pere mentionné dansle
registre de naissances de 1993, M. Roger Buenaventura, lorsgu’ elle a épousé son mari actue,

M. Redante Garcia. Selon I’ agent, il S agissait de bigamie qui est punissable au Canada suivant

I"article 290 du Code crimindl.

[6] L’ agent était également d' avis que la demanderesse pourrait ére interdite de territoire
suivant |’ alinéa 36(1)c) delaLoi pour grande crimindité. || afondé son avis sur laconclusion que la
demanderesse avait fourni de faux renseignements afin d’ obtenir un permis de mariage aux
Philippines et avait également présenté I’ enregistrement de son mariage avec M. Redante Garciaa
Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) dors qu’ elle savait |’ avoir frauduleusement obtenu dans
le but de tromper |les agents de CIC. La demanderesse adonc commis |’ infraction de parjure établie
par I’ article 131 du Code criminel. En outre, €lle pourrait auss étre interdite de territoire pour

présentation erronée sur un fait important suivant I’ alinéa40(1)a) delaLoi.

[7] On ainvité lademanderesse afournir davantage de renseignements, et elle arépondu dans
une lettre datée du 27 octobre 2009. Elle aexpliqué gu’ dle vivait en Arabie saoudite lorsgu’ elle a
rencontré un autre Philippin travaillant al’ é&ranger, M. Roger Buenaventura. 1ls se sont fréquentés

et dle est tombée enceinte. Puisqu’il aurait ééilléga pour lademanderesse de rester en
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Arabie saoudite dlors qu’ elle &ait enceinte sans étre mariée, elle est retournée aux Philippines et a
épousé M. Buenaventurale 26 janvier 1993. Peu de temps aprés le mariage, M. Buenaventuraa
disparu. La demanderesse a néanmoins donné a son filsle nom de famille de son pere. La
demanderesse a cherché M. Buenaventura, mais elle n'ajamais éé capable de le trouver. Elle
affirme s étre rendu compte qu’ en fait Roger Buenaventura n’ existait pas et que la personne avec
qui elle s éait mariée lui avait donné un faux nom. En 1996, |a demanderesse a rencontré son €poux
actudl. Elle affirme qu’ élle croyait que son premier mariage était nul parce que M. Buenaventura
avait menti quant & son identité. Elle a donc épousé son mari actuel sans prendre de mesure pour
faire annuler son premier mariage. M. Garciaa commencé aéever le fils de lademanderesse
commesil éait le sien, et ils ont donc enregistré de nouveau la naissance du filset M. Garciay a
été mentionné comme étant |e pere. La demanderesse a allégué danslalettre qu' elle N’ avait jamais

eu |'intention de présenter de faux renseignements.

[8] La demanderesse a présenté un document pour étayer son allégation selon laquelleil

N’ existait personne du nom de Roger Buenaventura répondant ala description de I’ homme qu’ elle
avait marié. L’ acte en annexe délivré par le Bureau des statistiques national des Philippines révdait
gu'il Ny avait aucun dossier concernant un certain Roger R. Buenaventuraqui serait néle

3 janvier 1959 a Santiago City, danslaprovince d'Isabela. 1l est curieux de constater que le
document renferme aussi une mention selon laquelle il a été [TRADUCTION] « Délivré alademande

de M. Roger Buenaventura aux fins de passeport et de voyage ».
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La décision contestée
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[9] L’ agent argeté la demande dans une lettre datée du 9 avril 2010. || amentionné que la

preuve de la demanderesse n’ éablissait pas qu’ elle respectait le paragraphe 72(1) du Réglement, qui

prévoit qu'un éranger doit éablir quelui et les membres de safamille ne sont pas interdits de

territoire. Lalettre révélait que la demanderesse et les membres de safamille devaient quitter le

Canada avant I’ expiration de son permis de travail.

[10] Lesnotesau dossier révélent quel’ agent n’' éait pas convaincu que la demanderesse ne

savait pas qu’ elle avait présenté de faux documents :

[TRADUCTION]

Ja examiné avec attention les observations de la demanderesse.
Bien que cette derniéere croit que son ancien époux lui amenti quant
ason identité, celane change enrien lefait que, lorsgu’ elleamarié
son époux actuel, celalui éait interdit par laloi. Je note auss que,
puisque la demanderesse croyait avoir été victime de fraude, elle
aurait pu avoir accés a un recours, soit une demande en nullité du
mariage, avant d’ épouser son mari actuel, cependant ellen’en arien
fait, et lapreuve présentée n’ établit pas qu’ elle a pris quelque mesure
gue ce soit avant son mariage avec son époux actuel. Je souligne
auss que, lorsgue la demanderesse et son époux actuel ont présenté
leur demande afin d obtenir leur permis de mariage, la demanderesse
N’ a pas révélé les renseignements concernant son mariage précédent.
Je ne suis pas convaincu gque la demanderesse ne savait pas qu’ ele
fournissait de faux renseignements lorsqu’ elle a présenté sa demande
de permis de mariage.
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[11] L’agent aformulé des doutes semblables concernant le dépbt du second enregistrement de
naissance dans lequd il éait mentionné que son époux actud était le pére de son enfant; il a
mentionné ce qui suit :

[TRADUCTION]

[Lademanderesse] savait pertinemment au moment du dépét de sa
demande que les renseignements dans |e document N’ étaient pas
exacts. Bien que la preuve ne révéle pas que la demanderesse avait
agi ains pour les seulesfinsd’ immigration, je note qu’ elle avait
fourni ce document inexact au bureau des visas et gu’ elle 0’ avait pas
donné les bons renseignements. Je ne suis pas convaincu que la
demanderesse ne savait pas qu’ elle commettait un acteillégal ou

gu' elle faisait une présentation erronée au gouvernement des
Philippines et aux agents du bureau des visas a Manille.

[12] L’agent aégalement fait état de doute concernant le document qui devait révéler quele
premier époux de la demanderesse N’ existait pas:
[TRADUCTION]

[...] [L]e document mentionne clairement qu’il avait é&e déivréala
demande de M. Roger Buenaventura afin qu’il puisse obtenir un
passeport ou voyager. Le recu en annexe révéle que le document a
été demandé et payé par M. Roger Buenaventura. Sur le fondement
des renseignements dont je dispose, je ne peux pas déterminer s la
demanderesse aaussi fait une présentation erronée au Bureau des
statistiques national afin d' obtenir ce document ou s elleaauss fait
une présentation erronée en essayant de dissimuler |’ existence de
M. Roger Buenaventura. Je souligne en outre que le document
mentionne qu'’il N’y aaucun dossier de naissance correspondant aux
renseignements fournis, et qu'il nerévele pas qu'il N’ existe personne
au nom de M. Roger Buenaventura.

[13]  Surlefondement delapreuve, I’ agent a conclu que la demanderesse était interdite de

territoire au Canada en application des alinéas 36(1)c), 36(2)c), 40(1)a) delaLoi.
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Il. Les guestions en litige

[14] Laprésente demande souléve les questions en litige suivantes :

@ Les motifs sont-ils adéquats?

(b) L’ agent at-il commis une erreur de droit en ce qui concerne son analyse quant a
I’ équivalence desinfractions?

(© L’ agent a-t-il commis une erreur en ne tenant pas compte des motifs d’ ordre humanitaire?

[1. Lerégimelégal

[15] L’ainéa36(1)c) delaLoi prévoit qu’ un résident permanent ou un étranger est interdit de
territoire pour grande criminalité s'il acommis, al’ extérieur du Canda, une infraction qui, commise
au Canada, congtituerait une infraction a une loi fédérale punissable d’ un emprisonnement maximal

d'au moins 10 ans.

[16] Defagcon semblable, I’ alinéa 36(2)c) delalLoi prévoit qu’ un éranger est interdit de territoire
pour criminalité s'il acommis, al’ extérieur du Canada, une infraction qui, commise au Canada,

congtituerait uneinfraction a une loi fédérale punissable par mise en accusation.

[17] L’dinéa40(1)a) delaloi dispose gu’ un résident permanent ou un étranger est interdit de
territoire pour fausse déclaration s'il a, directement ou indirectement, fait une présentation erronée
sur un fait important ou une réticence sur cefait, ce qui entraine ou risque d’ entrainer une erreur

dans!’application delaLoi.



[18] L’infraction d'insérer de faux renseignements dans un registre de naissances est prévue a
I’alinéa 377(1)b) du Code criminel :

Documents endommagés Damaging documents

377. (1) Est coupable d un acte
criminel et passibled un

377. (1) Every one who
unlawfully

emprisonnement maximal de
cing ans quicongue
illégalement, selon lecas:

a) détruit, maguille ou
détériore un registre ou
toute partie d' un registre de
naissances, baptémes,
mariages, déces ou
sépultures quelaloi oblige
ou autorise atenir au
Canada, ou une copie ou
toute partie d’ une copie de
ceregistre que laloi prescrit
de transmettre aun
registrateur ou autre
fonctionnaire;

b) insére ou fait insérer,
dans un registre ou une
copie que mentionne
I’ainéaa), uneinscription
qu'il sait étre fausse au sujet
d une naissance, d’'un
baptéme, d’'un mariage,
d'un décesou d' une
sépulture, ou efface de ce
registre ou de cette copie
toute partie essentiellg;

C) détruit, endommage ou
oblitére, ou fait déruire,
endommager ou oblitérer un
document d’ élection;

(a) destroys, defaces or
injures aregister, or any part
of aregister, of births,
baptisms, marriages, deaths
or burialsthat isrequired or
authorized by law to be kept
in Canada, or acopy or any
part of a copy of such a
register that is required by
law to be transmitted to a
registrar or other officer,

(b) inserts or causesto be
inserted in aregister or copy
referred to in paragraph (a)
an entry, that he knowsis
fase, of any matter relating
to abirth, baptism,

marriage, death or burial, or
erases any materia part
from that register or copy,

(c) destroys, damages or
obliterates an eection
document or causes an
€l ection document to be
destroyed, damaged or
obliterated, or



[.]

Bigamie

290. (1) Commet labigamie
quiconque, selonlecas:

a) au Canada:

(i) étant marié, passe par
une formalité de mariage
avec une autre personne,

(i1) sachant qu’ une autre
personne est mariée, passe
par une formalité de
mariage avec cette
personne,

(iii) leméme jour ou
simultanément, passe par
une formalité de mariage
avec plus d’ une personne;

b) étant un citoyen canadien
résidant au Canada, quitte ce
pays avec I’ intention

d accomplir une chose
mentionnée al’ un des
sous-dinéasa)(i) a(iii) e, selon
cette intention, accomplit &

I éranger une chose
mentionnée al’ un de ces
sous-alinéas dans des
circonstances'y désignées.

[.]

isguilty of anindictable
offence and liable to
imprisonment for aterm not
exceeding five years.

L’ article 290 du Code criminel établit I'infraction de bigamie :

Bigamy

290. (1) Every one commits
bigamy who

(& in Canada,

(i) being married, goes
through aform of marriage
with another person,

(i1) knowing that another
person is married, goes
through aform of marriage
with that person, or

(iii) on the same day or
simultaneoudly, goes
through aform of marriage
with more than one person;
or

(b) being a Canadian citizen
resident in Canadaleaves
Canadawith intent to do
anything mentioned in
subparagraphs (a)(i) to (iii) and,
pursuant thereto, does outside
Canada anything mentioned in
those subparagraphsin
circumstances mentioned
therein.
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Défense

(2) Nulle personne ne commet
labigamie en passant par une
formalité de mariage :

a) s elecroit de bonnefoi, et
pour des motifs raisonnabl es,
gue son conjoint est décédé;

b) s le conjoint de cette
personne a été continiment
absent pendant les sept années
qui ont précédélejour ou elle
passe par laformalité de
mariage, amoinsgu’ dlen’ait
SuU que son conjoint était vivant
aun moment quel conque de ces
Sept années;

C) S Cette personne a &té par
divorce libérée desliensdu
premier mariage;

d) s le mariage antérieur a été
déclaré nul par un tribunal
compétent.

Peine

291. (1) Est coupable d'un acte
criminel et passibled un
emprisonnement maximal de
cing ans quiconque commet la
bigamie.

Parjure

131. (1) Sousréserve du

M atters of defence

(2) No person commits bigamy
by going through aform of
marriage if

(&) that person in good faith and
on reasonable grounds believes
that his spouse is dead;

(b) the spouse of that person has
been continuoudy absent from
him for seven years
immediately preceding the time
when he goes through the form
of marriage, unless he knew

that his spouse was dive at any
time during those seven years,

(c) that person has been
divorced from the bond of the
first marriage; or

(d) the former marriage has
been declared void by acourt of
competent jurisdiction.

[...]
Punishment

291. (1) Every onewho
commits bigamy is guilty of an
indictable offence and liable to
imprisonment for aterm not
exceeding five years.

L’article 131 du Code criminel prévait I'infraction de parjure:

Perjury

131. (1) Subject to subsection
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paragraphe (3), commet un
parjure quicongue fait, avec
I’intention de tromper, une
fausse déclaration apres avoir
prété serment ou fait une
affirmation solennelle, dansun
affidavit, une déclaration
solennelle, un témoignage écrit
ou verbal devant une personne
autorisée par laloi apermettre
gue cette déclaration soit faite
devant elle, en sachant que sa
déclaration est fausse.

Peine

132. Quicongue commet un
parjure est coupable d’ un acte
crimingl et passibled’ un
emprisonnement maximal de
guatorze ans.
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(3), every one commits perjury
who, with intent to mislead,
makes before aperson who is
authorized by law to permit it to
be made before him afalse
statement under oath or solemn
affirmation, by affidavit,
solemn declaration or
deposition or orally, knowing
that the statement isfalse.

[...]
Punishment

132. Every one who commits
perjury isguilty of an indictable
offenceand liable to
imprisonment for aterm not
exceeding fourteen years.

V. Lanorme de contrble

[21]  Jesouscrisaux observations des parties selon lesguelles les questions soulevées dans la
présente demande constituent des questions mixtes defait et de droit qui devaient étre controlées
selon lanorme de laraisonnabilité (Amin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2008 CF 168, 322 FTR 293, au paragraphe 9; Khosa c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et Immigration), [2007] A.C.F. n° 139, 2007 CAF 24, au paragraphe 12).
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V. Arguments et analyse

A. Les motifs justifiaient-ils une conclusion selon laquelle il y avait équivalence des
infractions?

[22] Lademanderesse soutient que |’ analyse menée par I’ agent ne justifiait pas une conclusion
selonlaqueleil y avait équivalence desinfractions et qu’il a donc commis une erreur en concluant
gue lademanderesse était interdite de territoire pour grande criminalité. La demanderesse soutient
gu’ elle n’avait pas |’ intention coupable de commettre lesinfractions de bigamie et de parjure et que
I’ agent N’ afait aucune analyse concernant I’ infraction qui aurait consisté amaguiller un registre de
naissances. La demanderesse est d' avis que, dans les deux cas, les motifs fournis ne suffisaient pas

pour appuyer laconclusion de |’ agent.

[23] Dans ses observations écrites, le défendeur soutient qu’il était raisonnablement loisible a

I’ agent de conclure que la demanderesse était interdite de territoire au Canada parce qu’ €lle avait
commis des actes aux Philippines qui, commis au Canada, constitueraient des infractions de
bigamie et de parjure. Le défendeur a attaqué la position de la demanderesse selon laguelle sa
conduite ne constituerait pas des crimes en droit canadien parce qu’ elle n’ avait pas eu I’ intention de
les commettre. Cependant, al’ audience, le défendeur a pour aing dire concédé que les motifs quant
al’anayse relative al’ équivaence des infractions ne justifiaient pas la conclusion tirée a cet égard.
Néanmoins, le défendeur soutient que la demanderesse afait une présentation erronée et que pour ce

seul motif I’ agent était justifié de conclure que la demanderesse était interdite de territoire.
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[24] Malgrél’ alégation du défendeur selon laguelle, méme s la conclusion relative a

I’ équivalence ne tient pas, le rgjet de lademande de la demanderesse est encore fondé, la présente
affaire doit étre renvoyée pour que I’ on statue a nouveau sur ele. Commel’aléguela
demanderesse, en |’ absence d’' une déclaration de culpabilité, |’ agent doit examiner lesfaitset le
droit philippin afin de déterminer s'il y a des motifs raisonnables de croire que I’ on peut estimer que
lademanderesse a commis le crime alégué aux Philippines puis expliquer comment ce méme acte
constituerait un crime au Canada. Afin que la décision soit estimée raisonnable, il incombe al’ agent
de fournir une analyse critique (Zeon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2005 CF 1338, 49 Imm LR (3d) 146, au paragraphe 8). En I’ espéce, je suis d’ accord pour affirmer
gue rien ne donne a penser que |’ agent a mené une analyse adéquate et critique relativement a

I’ équivalence. Par conséquent, I’ agent n’ a pas fourni de motifs suffisants al’ appui de sa conclusion.

[25] Par exemple, en ce qui concerne la conclusion de bigamie, lademanderesse soutient qu’ elle
N’ aurait pas pu commettre I’ infraction de bigamie parce qu’ elle avait appris, avant son second
mariage, que la personne qu'’ elle aurait mariée n’ existait pas. Par conséquent, €lle acru que son
premier mariage était nul. La demanderesse soutient que, en droit canadien et en droit philippin, il
faut qu’ une personne ait eu I’ intention de se marier dorsqu’ elle éait déalégalement mariée aune
autre personne afin d’ étre déclarée coupable de bigamie. Au Canada, I’ erreur de fait constitue une

défense vaide al’ égard de labigamie (R c. Pappajohn, [1980] 2 R.C.S. 120).
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[26] Dansune affaire récente, soit R ¢. Kairouz, 2010 QCCQ 2649, [2010] R.J.Q. 1279, la Cour
du Québec aexaminé lavalidité de la défense d’ erreur de fait au paragraphe 118. L’ accusé dans
cette affaire aessayé d’ avoir recours ala défense d’ erreur de fait al’ encontre d’ une accusation de
bigamie. La Cour du Québec afait les observations suivantes:

[118] [...]

Ladéfense d’ erreur de fait tire son origine de la
common law et S appliquevial’ article 8(3) C.cr.
Cette défense consiste a démontrer qu’ au moment de
I"infraction, |’ accuse croit honnétement et
sincérement a une situation de fait qui, s elle avait
existé, aurait rendu ses gestes innocents. Redisons-le,
le droit criminel ne veut pas punir celui ou celle qui
est moralement innocent. |[...]

Laquestion centrale ala défense d’ erreur de fait est la
croyance sincere et honnéte de I’ accusg. 1l s agit d’un
test subjectif. L’ important est ce que I’ accuse croit et
non pas ce que la personne raisonnable aurait cru asa
place. Cependant, s I’ accuse, soupgonnant un état de
fait, ne cherche pas a clarifier lasituation et préfere
rester dans |’ imprécision (aveuglement volontaire),
alors sa croyance en cet état defait ne peut étre
qudifiée de sincére et d’ honnéte. [soulignements
gjoutés)

[27] LaCour du Québec insiste pour affirmer que |’ analyse liée aladéfense d erreur defait porte
sur une conclusion de faits trés précis et est fondée sur la croyance subjective sincére et honnéte de
lapersonne. | n’est aucunement question de I’ état d’ esprit de la demanderesse dans les motifs de

I’ agent. L’ agent traite de I’ infraction de bigamie comme s'il s agissait d’ une infraction de
responsabilité stricte. Cependant, tant le droit canadien que le droit philippin exigent qu'il y ait eu
intention coupable afin qu’ une personne soit déclarée coupable de bigamie. L’ agent n’ a pas mené

une analyse suffisamment exhaustive afin de déterminer si la demanderesse avait I’ intention
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coupable nécessaire pour avoir commis |’ infraction de bigamie. La conclusion del’ agent n’ était

donc pas raisonnable.

[28] Defacon semblable, le reste des motifs de |’ agent ne me convainc pas. Méme s les fausses
représentations qu'’ aurait fait la demanderesse concernant son premier mariage et le pére de son
enfant sont troublantes et violent I’ obligation de franchise imposée par laLoi, elles ne suffisent pas
€N Soi pour passer outre aux problemes cernés dans |’ analyse relative al’ équivalence et pour faire
échec ala présente demande de contréle judiciaire. J accueillerai la présente demande et renverrai

|’ affaire a un autre décideur.

B. L’agent a-t-il commisune erreur en ne tenant pas compte des motifsd’ ordre
humanitaire?

[29] Malgréquej accueillerai la présente demande de contréle judiciaire, j’ aimerais néanmoins
faire des commentaires sur la seconde erreur susceptible de contrdle soulevée par la demanderesse.
La demanderesse soutient que |’ agent acommis une erreur en ne tenant pas compte des motifs
d ordre humanitaire. Bien que la demanderesse n’ ait pas expressément demandé que I’ on tienne
compte des motifs d’ ordre humanitaire, e€lle soutient que salettre datée du 27 octobre 2009
congtituait un plaidoyer pour un examen des motifs d ordre humanitaire. La demanderesse invoque
ladécision Rogers c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2009 CF 26, 339
FTR 191, pour affirmer que I’ agent était tenu de déterminer S'il y avait des motifsd’ ordre
humanitaire justifiant qu’ on lui octroie une dispense puisqu’ €lle N’ éait pas représentée par un

avocat et avait présenté |’ équivaent d’ une demande d’ ordre humanitaire.
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[30] Ledéfendeur soutient que lalettre ne congtituait pas un [TRADUCTION] « plaidoyer » pour un
examen fondé sur des motifs d’ ordre humanitaire et qu'il incombait au demandeur de fournir

I’ ensembl e des renseignements établissant que ces circonstances personnelles justifient I’ octroi
d'une dispense. Le défendeur soutient que, méme si I’ agent peut envisager, de sa propre initiative,

d octroyer une dispense pour des motifs d’ ordre humanitaire, il ne s agit pas d’ une erreur

susceptible de controle s'il nelefait pas.

[31] Jesuisd accord avec le défendeur. Dans ladécision Rogers, précitée, le
juge Y ves de Montigny a écrit ce qui suit au paragraphe 41 :

[41] Ledéfendeur asansdoute raison d’ affirmer qu’ aucun

manguement al’ équité procédurale n’ a été établi pour le simple

motif que I’ agent d’ immigration n’a pas, de sapropreinitiative,

envisageé d octroyer une dispense au demandeur. Méme s le Bulletin

vise des situations dans lesquelles un agent d’ immigration peut

envisager d' octroyer aun demandeur une dispense mémesd le

demandeur n’en apasfait lademande, il N’ ordonne pasal’ agent de

lefaire,
[32] Enoutre, |’ affaire Rogers, précitée, a été tranchée dans un contexte factuel précis. Le
demandeur dans cette affaire avait rempli un formulaire de demande qui ne renfermait aucune
information sur les demandes fondées sur des motifs d’ ordre humanitaire. En raison d’un
changement en matiére de politique, le formulaire de demande et |e guide pour les personnes
présentant une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire avisent désormais les
demandeurs gu’ils doivent clairement mentionner gu’ils souhaitent qu’ on leur octroie une dispense
afin que soit écartée leur interdiction de territoire. En fait, le guide IP-5 de CIC concernant les

demandes présentées au Canada pour des motifs d’ ordre humanitai re mentionne maintenant ce qui

suit au paragraphe 5.12 :
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[TRADUCTION]

Cependant, s le client n’a pas expressément demandé une dispense
et que I’ interdiction de territoire a été découverte pendant I’ é&ude de
lademande, |’ agent N’ est pas obligé de conseiller le client et peut
refuser lademande.

[33] Jeconclusquel’ agent n’apas commis une erreur en ne tenant pas compte des motifs

d'ordre humanitaire.

VI. Conclusion

[34] Aucune question n’a é&é proposée aux fins de certification, et I’ affaire n’ en souléve aucune.

[35] Vulesconclusions précédentes, la présente demande de contréle judiciaire seraaccueillie.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de contrdle judiciaire est accueillie.

«D. G. Near »
Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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