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Cour fédérale Federa Court

}

Date: 20110524
Dossier : IMM-5133-10

Référence: 2011 CF 579

Ottawa (Ontario), ce 24°jour de mai 2011

En présencedel’honorablejuge Pinard

ENTRE:
Piero Kleberth MATOS QUINTANA
Partie demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ET DEL'IMMIGRATION

Partie défender esse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] 1l sS'agit d’ une demande de contrdle judiciaire d’ une décision d’ un membre de la Section de

la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (le tribunal)
présentée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,
L.C. (2001), ch. 27 (laLoi) par Piero Kleberth Matos Quintana (le demandeur). Le tribuna aconclu

gue le demandeur n’avait pas la qualité de réfugié ni celle de personne a protéger et adonc rejeté sa

demande d' asle.
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[2] Ledemandeur est un citoyen péruvien. Il est néle 30 janvier 1991 et il vivait aLima. Ses
parents vivent toujours a Lima, mais sa soaur et ses deux freres vivent au Canada, ou ils sont arrivés

avant lui, en tant que réfugiés.

[3] Letribunal atrouvé que le demandeur n’éait pas crédible en raison d’ omissionsimportantes
et de contradictions entre son témoignage et une piece déposée en preuve, asavoir un article d’ un
journal péruvien du 18 janvier 2008. Seulement un extrait de I’ article ayant d’ abord été traduit, on
en adonc traduit le reste oralement lors de I’ audience. Les omissions et contradictions ont fait croire
au tribunal que le demandeur N’ avait pas été présent lors de I’ événement au centre de sa

revendication.

[4] Letribunal aen outretrouvé quelefait que le demandeur n’ait jamais demandé I’ asile aux
Etats-Unislors de son s§jour de prés de trois mois la-bas minait sa crédibilité. 11 aconclu quele
demandeur avait inventé son histoire afin de venir au Canaday rejoindre safamille, apres que ses

deux demandes de visa eurent été refusées.

[5] Laseulequestion enlitige est de savoir s ladécision du tribunal est raisonnable. En effet, la
norme de contréle applicable aux conclusions sur lacrédibilité est celle de la décision raisonnable.
Au paragraphe 47 del’ arré Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour
supréme du Canada a souligné que « [I]e caractére raisonnable tient principalement alajustification
deladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus décisionndl, ains qu’a

I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits

et du droit. »
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[6] Apresrévison delapreuve et audition des procureurs des parties, les conclusions du tribunal
quant aux contradictions et omissions attribuées au demandeur m’ apparai ssent généralement
raisonnables. Il est clair que letribunal avait le droit de comparer le témoignage du demandeur avec
I"information contenue dans |’ article de journa en question. Lefait que le tribunal n’ait pas

interprété cet article de laméme fagon que I’ afait le demandeur n’ équivaut pas en soi aune errevur.

[7] Jesuisdonc d' accord avec le défendeur que vu I’ absence manifeste de crédibilité vis-a-vis
I’ événement central de lademande, il n’éait pas déraisonnable pour le tribunal de ne pas accorder
de valeur probante al’ ensemble des piéces déposées par e demandevur. |l importe, acet égard, de
reproduire |’ extrait suivant de ladécision quej’a rendue dans le dossier IMM-3590-95, Satinder
Pal Sngh c. Le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration du Canada, le 18 octobre 1996 :

... Comme!’aindiqué la Cour d appel fédérale dans Sheikh c.

Canada, [1990] 3 C.F. 238, alapage 244, laperception qu’ un

requérant ' est pas crédible sur un élément fondamental de sa

revendication équivaut en fait ala conclusion qu'il n’ existe aucun

élément crédible suffisant pour justifier la revendication du statut de
réfugié en cause.

[8] Il Ny anotamment rien de déraisonnable dans le traitement du rapport de |’ enlevement et le
rapport du psychologue. Letribunal était en droit de lesinterpréter commeil I'afait. Il en vade
méme pour les deux rapports sans en-téte et armoiries, puisque le tribunal a noté avoir une

connai ssance spécialisée des documents péruviens et que les documents ne comportent pas ces
éléments. Quant aux deux convocations du demandeur par la police, bien que le tribuna n’ait pas
trouvé qu’ elles N’ éaient pas authentiques, je ne trouve pas déraisonnable sa décision de ne leur
donner aucune valeur probante. Les convocations sont courtes et disent smplement que le

demandeur doit se présenter ala police pour répondre aux questions concernant le meurtre. Je ne



Page: 4

trouve pas, comme allégue le demandeur, que ces documents prouvent nécessairement qu'’il était

présent lors du meurtre.

[9] Jeconclusenfinqu'il n’était pas déraisonnable pour le tribuna de trouver que le défaut par le

demandeur de revendiquer le statut de réfugié aux Etats-Unis, ol il as§ourné du 15 avril au 20 juin

2008 et d'ou il tenait un visade cing ans, pouvait servir aminer sacrédibilité.

[10] Pour toutes cesraisons, lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

[11] Jesuisd accord avec les procureurs des parties qu'il n'y apasici matiere a certification.
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JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire d’ une décision d’ un membre de la Section de la
protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié concluant que
le demandeur n’ avait pas la qualité de réfugié ni celle de personne a protéger selon les articles 96

et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. (2001), ch. 21, est rejetée.

«Yvon Pinard »
Juge
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