Cour féderale el B Ll Federal Court

Date: 20110418
Dossier : IMM-2432-10
Référence: 2011 CF 472
Toronto (Ontario), le18 avril 2011

En présencede monsieur lejuge O'Rellly

ENTRE :
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
demandeur
et
YVESFABIEN
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Apercu

[1] M. Y ves Fabien, citoyen canadien, avoulu parrainer son épouse, M™ Feta Delima, pour
gu’ elle obtienne la résidence permanente au Canada. Le couple s est marié en Haiti en

décembre 2006 apres quelques mois de fréquentations. Un agent des visas argjeté la demande de
M. Fabien au motif que le mariage n’ &ait pas authentique. M. Fabien ainterjeté appel de cette

décision ala Section d appel del’immigration (SAl) et a obtenu gain de cause.
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[2] Le ministre chercheici afaire annuler ladécision dela SAl parce qu’elle aurait été rendue
de fagcon inéquitable et qu’ elle était déraisonnable. 1l fait valoir que la SAl acommis une erreur en
refusant al’ avocat de convoquer M™ Delima comme témoin et en omettant de tenir compte des

éléments de preuve sur lesquels s était fondé |’ agent des visas pour conclure que le mariage n’ éait

pas authentique.

[3] Je ne peux conclure que laSAl aagi de fagcon inéquitable. L’ avocat du ministre a
simplement omis de donner suite a son souhait d’interroger M™ Delima durant I’ audience.
Toutefois, je suisd’ avis que ladécision dela SAI était déraisonnable vu les é éments de preuve
vagues et contradictoires qui lui avaient été présentés relativement au mariage. Je devrai donc

accueillir la présente demande de contréle judiciaire.

[4] Les questions a trancher sont les suivantes :

1 LaSAl at-elle agi de facon inéquitable?

2. Ladécision dela SAl éait-elle déraisonnable?

[l. Ladécisondel’ agent desvisas

[5] L’ agent des visas a constaté que plusi eurs € éments ne semblaient pas corroborer I’ existence

d’ un mariage authentique entre M. Fabien et M™ Delima

. le peu de communications régulieres entre eux;
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. lefait que M™ Delima connaissait peu de choses sur lavie de M. Fabien—son
emploi, son salaire, ses activités sociales, ses arrangements financiers, ses mariages
antérieurs, les autres membres de safamille, etc.;

. les descriptions contradictoires de la réception de mariage et des visites subséguentes
de M. Fabien en Haiti;

. lefait que la preuve documentaire (l€ettres et cartes échangées entre eux) semblait

avoir été fabriquée pour éayer la demande.

[6] En s appuyant sur ces ééments de preuve, |’ agent des visas a conclu que le mariage n’ était

pas authentique.

[11. Ladécision delaSAl

[7] La SAl énumeére certains des facteurs qui doivent étre examinés quand il faut statuer sur

I’ authenticité d’un mariage :

. les circonstances de la rencontre du couple et I’ évolution de leur relation,;

. les circonstances entourant leurs fiancailles et le mariage;

. les actes avant et apres|le mariage, y compris les communications entre les conjoints;
. la participation des familles aux fiancailles et au mariage;

. les projets d’ avenir.
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[8] LaSAl ajugé que le témoignage de M. Fabien était sincére et crédible. M. Fabien a décrit
les circonstances dans lesquellesil afait la connaissance de M™ Delima. |Is ont eu tous deux le
coup de foudre et M™ Delima aemménagé avec lui. Elle avécu dans |a maison dont il &ait

propriétaire en Haiti jusqu’ au tremblement de terre de janvier 2010.

[9] La SAl aaccepté le témoignage de M. Fabien au sujet des3 000 $ qu'il dit avoir dépensés
pour le mariage, lequel avait é&é suivi d’ une réception réunissant 45 personnes. Elle a souligné auss
que M. Fabien envoyait réguliérement de |’ argent a M™ Fabien et que les conjoints se parlaient

fréquemment au téléphone.

[10] LaSAl aestiméque M. Fabien avait expliqué les contradictions relevées par I’ agent des
visas et connaissait de nombreux détails de la vie de son épouse en Haiti. Elle a éé convaincue de

I’ authenticité du mariage et aaccueilli I’ appel de M. Fabien.

(1) LaSAl at-eleagi defaconinéquitable?

[11] A I’audience devant la SAl, I’ avocat du ministre a exprimé son intention de convoauer
M™ Delima pour gu’ €lle témoigne par téléphone. || ademandé aM. Fabien s son épouse était
disposée a expliquer les réponses qu’ elle avait données al’ agent des visas. M. Fabien arépondu

gu'elle était préte et voulait le faire.
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[12] L’avocat aaors commencé acontre-interroger M. Fabien. Le témoignage éventud de
M™ Deliman’aplus é&é mentionné. A lafin du contre-interrogatoire, I’ avocat asimplement déclaré

gu'il n'avait plus de questions et aremercié le président d’ audience.

[13] Jenevoisrien qui appuiel’ argument du ministre suivant lequel 1a SAl n'apas permisa
I’avocat d interroger M™ Delima. L’ avocat semble avoir abandonné |’idée delefaire. Il ne s est pas

opposé a ce moment-laalamaniére dont la SAl menait |’ audience.

(2) Ladécision dela SAl éait-elle raisonnable?

[14] M. Fabien a manifestement impressionné la SAIl par son honnéteté et sasincérité. LaSAl a
conclu de son témoignage que les lacunes et |es contradictions relevées par |” agent des visas avaient

été combl ées et résolues.

[15] Cependant, aprésavoir lu latranscription de |’ audience devant la SAI, |’ estime que la

conclusion dela SAI n’est pas fondée.

[16] M. Fabien aétabli lafréquence de ses conversations téléphoniques avec M™ Delima, mais,
guand on lui aposé laquestion, il n"apas pu vraiment préciser les sujets qu'ils avaient abordés. Je
ne vois pas comment la SAl apu conclure que M. Fabien connaissait de nombreux détails de lavie
de son épouse en Haiti. De plus, les autres lacunes soulignées par |’ agent des visas au chapitre de la

connaissance qu’ avaient les deux époux I’ un de |’ autre n’ ont pas été combl ées.
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[17] Quant aux contradictions, elles n’ ont pas non plus été dissipées al’ audience devant la SAl.
Par exemple, M™ Delimaadéclaré al’ agent desvisas qu'il n'y avait pas eu de réception de
mariage. M. Fabien a affirmé avoir dépensé 3 000 $ pour une réception réunissant 45 personnes.
M™ Delimaadit al’ agent des visas que laderniére visite de M. Fabien en Haiti remontait &

ao(t 2007. M. Fabien aaffirméala SAl qu'il serendait en Haiti souvent, et qu'il I’ avait fait
notamment en ao(t 2008. Encore une fois, je ne voisrien qui aurait pu amener la SAl aconclure

gue le témoignage de M. Fabien avait éliminé ces contradictions.

[18] Dansl’ensemble, je conclus queladécision dela SAl était déraisonnable; elle ne faisait pas

partie des issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit.

V. Conclusion et dispositif

[19] Jenepeux considérer, comme le soutient le ministre, que la SAl aagi de facon inéquitable.
Toutefois, selon la preuve qui lui a éé présentée, je suis d avis que sa conclusion — soit que

M. Fabien avait livré un témoignage adéquat et convaincant qui dissipait les doutes exprimeés par

I’ agent des visas — était déraisonnable. Par conséquent, je devrai accueillir la présente demande de
contrdle judiciaire et ordonner latenue d’ une nouvelle audience devant un tribunal de la SAl
différemment congtitué. Aucune des parties ne m’ a proposé de question grave de portée générale a

certifier et aucune n’ est énoncée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE comme suit :
1 La demande de contrdle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée ala
Commission pour une nouvelle audience devant un tribunal différemment
constitué;

2. Aucune question de portée générale n’ est certifiée.

«JamesW. O'Ralilly »
Juge
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