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En présence demonsieur le juge Phelan

ENTRE:

SHEILA MONKIE LESHIBA

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] La demanderesse sollicite le contréle judiciaire de ladécision par laquelle la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié (laCommission) arefusé sademande d' asile et de protection,

malgré qu’ elle ait reconnu que le demanderesse avait été battue et intimidée par un ancien petit ami.
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1. LE CONTEXTE FACTUEL

[2] Mme Leshiba, une citoyenne du Botswana, a affirmé craindre d’ étre persécutée par son

ancien petit ami.

[3] Lesincidents invoqués par la demanderesse consistaient en une menace de coups, deux
agressions réelles et une tentative d’ incendier samaison. Ces incidents se sont produits entre

2002 et 2008, avec desintervalles d’ environ deux ans entre chacun.

[4] Durant cette période, la demanderesse est allée en Afrique du Sud a deux reprises, maiselle

arefusé de seréclamer de la protection de ce pays en raison de laviolence qui y regne.

[5] Apreslatentative d' incendie, la demanderesse a pris la décision de venir au Canada, mais

elle aattendu plus d’un an pour cefaire, le temps d’ amasser suffisamment de fonds pour quitter le

pays.

[6] Lademanderesse asignalé les agressions et latentative d' incendie ala police, mais tout ce
qui S est produit, €’ est que son agresseur a passé une nuit en prison. Aucune accusation n'ajamais

€été portée contre lui.

[7] La Commission a conclu que lademanderesse était crédible et qu’ elle craignait
véritablement son agresseur. La Commission atoutefois reconnu la difficulté de tracer une ligne de

démarcation entre la persécution et le harcélement. En I’ espéce, laCommission aconclu quela
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demanderesse ne serait exposée a aucun risque s&rieux de persécution s elle devait retourner au

Botswana.

[8] La Commission a conclu que les menaces étaient peu fréquentes, sporadiques et
apparemment aléatoires, en plus d étre séparées par des périodes de temps assez longues (aune

exception pres).

[9] La Commission a également noté qu’ aucun mal n’ avait éé fait ala demanderesse durant les
13 mois suivant le dernier incident, en 2007. Entre cette date et son départ pour le Canada, la
demanderesse S est rendue a deux reprises en Afrique du Sud. La Commission ajuge déraisonnable
I’ explication de la demanderesse quant aux raisons pour lesquelles elle avait tardé a partir du
Botswana. Ce délai, combiné a des facteurstels que le fait de 0’ avoir jamais été contactée a son
travail par son agresseur, d’ avoir attendu d' obtenir des fonds et d’ avoir mené une existence libre et

tranquille, était incompatible avec une crainte fondée de persécution.

[10] LaCommission apris acte de la preuve documentaire attestant du caractére répandu de la
violence al’ encontre des femmes, mais areconnu que le Botswana avait entrepris de s attaquer ace
probleme au moyen de nouvelles|ois antiviolence, lesquelles fournissaient ala demanderesse les
outils nécessaires pour résoudre |e probléme particulier qu’ elle éprouvait. La protection de|’ Etat a

€été jugée adéquate.

. ANALYSE
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[11] Etant donné que la demanderesse a soulevé la question du critére juridique applicable ala
perséeution, il S agit lad’ une question de droit pour laguelle la norme de contrdle applicable est
celle de la décision correcte (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9). L’ application de ce
criterejuridique aux faitsen |’ espéece, aing que I’ analyse de la Commission concernant la protection
de |’ Etat, sont des questions de fait et de droit susceptibles de controle selon lanorme de ladécision

raisonnable (Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12).

A. Lecriterejuridique applicable

[12] LaCommission aeu raison d appliquer les remarquesincidentes formulées dans ladécision
Ward (Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 RCS 689) en ce qui atrait ala
« perséeution » et ala[TRADUCTION] « violation soutenue ou systémique des droits fondamentauix

de la personne ».

[13] Unelecture objective des motifs de la Commission a permis de confirmer qu’ en appliquant
laLoi, laCommission avait pose la bonne question, ¢’ est-a-dire celle de savoir s les actes commis
étaient assimilables a une violation soutenue ou systémique. L’ énonce « systémique et violation
soutenue » semble étre une erreur typographique et n’a aucune importance, compte tenu dela
formulation delaloi applicable et de I’ analyse desfaits et du droit. On acommis une erreur en
citant un passage de |’ affaire Ward, précitée, mais|e critere est énonceé de la bonne fagon ailleurs

dansladécision.

[14] Lademanderesseafait valoir quela Commission s était fondée, atort, sur |’ exigence

relative aux actes répétés, en omettant de se pencher sur la question de laviolence systémique. La
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demanderesse a soutenu qu’en I’ espece, il S agissait de violence systémique parce que dirigée contre

une femme.

[15] Unefoisétabli le critere juridique approprié, la question de savoir S'il existe une crainte
fondée de persécution exige un examen de la preuve pour déterminer s un demandeur fait face a
une possibilité sérieuse de perséeution, lorsque la perséeution s entend d’ une [TRADUCTION]

« violation soutenue ou systémique des droits fondamentaux de la personne ».

[16] Rien nelaisse entendre, dansle raisonnement de la Commission, qu’ un seul acte de violence
ne saurait correspondre a de la persécution, car il est clair que ¢’ est possible. LaCommission n’a
pas non plus tranché que seuls les actes répétitifs et soutenus pouvaient étre assimilablesadela
persécution. La fréguence des actes reprochés est une considération pertinente dans le contexte de la

gravité des actes eux-mémes et des faits propres a chaque affaire.

[17] LaCommission atenu compte desincidents d’ agression en 2002 et 2007, de latentative
d'incendie en 2007 et d' une menace proférée al’ encontre de lafille de la demanderesse en 2009,
aprés que lademanderesse ait quitté le Botswana. |l était raisonnable de la part de laCommission de
tenir compte, dans le cadre de son anayse du risque de prgudice futur, du temps que la
demanderesse a mis avant de quitter le pays et du fait que I’ agresseur ne |’ avait pas contactée

pendant cette période.

[18] |l était loisible alaCommission de conclure, sur la base de cesfaits, que la demanderesse

N’ avait aucune raison objective de craindre d' étre persécutée dans |’ avenir. |l Ny aaucune



Page: 7

incohérence entre cette conclusion et la reconnaissance, par la Commission, des faits allégués ou de

la crainte subjective de lademanderesse.

[19] Cette conclusion suffit pour décider del’issue de lademande présentée par la demanderesse.
Quant &laconclusion de la Commission relativement au caractére adéquat de la protection de |’ Etat,

il s'agit d’'une conclusion subsidiaire.

[20] Laconclusion souffre d une omission d analyser I’ efficacité de la protection de I’ Etat sous
le nouveau régime | égidatif de lutte contre la violence conjugale du Botswana. Il ne suffit pas de se
fier uniquement alalégidation sans se demander s |’ intention du légidateur est véritablement mise
en cauvre dans la pratique. Celareprésente une difficulté particuliere dans le cas d’ une nouvelle loi,
qui exige une formation des policiers, des avocats du ministére public et des juges, de méme qu’ une
éducation du public, pour étre pleinement et réellement mise en application. La Commission n’apas
véritablement examiné |’ efficacité actuelle de la protection de I’ Etat ni son amélioration probable en

vertu de lanouvelle légidation.

V. CONCLUSON

[21] Néanmoins, quelles que puissent étre les difficultés sur le plan dela protection de |’ Etat, la
décision centrale est raisonnable. La présente demande de controlejudiciaire serargjetée, et il n'y a

aucune question aux fins de certification.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire soit rejetée.

« Michad L. Phdlan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie-Marie Bissonnette, traductrice
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