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Cour fédérae Federa Court

.

Date: 20110406
Dossier : IMM-4731-10
Référence: 2011 CF 423
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le6 avril 2011

En présence de madamela juge Tremblay-L amer
ENTRE :

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE

demandeur

WALFORD URIAH STEER

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile (le demandeur) sollicite le
contréle judiciaire de la décision du 13 aolt 2010 par laguelle la Section de I’ immigration de la
Commission deI’'immigration et du statut de réfugié (la Commission) a ordonné, en application du

paragraphe 58(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27
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[laLIPR], que M. Waford Uriah Steer (le défendeur) soit mis en liberté sous réserve de certaines

conditions.

|. Le contexte

[2] Le défendeur, néle 6 mai 1972, et citoyen de la Jamaique.

[3] Le15janvier 1993, il est venu au Canada atitre de résident permanent apres avoir été
parrainé par un parent qui y habitait dga. En février 1999, il a é&é renvoyé en Jamaique apres avoir
été déclaré coupable de nombreuses infractions au Code criminel, LRC 1985, ch. C-46, y compris

trois chefs de voies defait.

[4] Malgré ce renvoi, le défendeur est revenu au Canada en mars 2000, sans autorisation. Il a
demandé |’ asile en juillet de laméme année, qu’il a obtenu en juin 2003. Cependant, |e défendeur
n’ajamais retrouvé son statut de résident permanent parce qu'’il était visé par une interdiction de

territoire en raison de son casier judiciaire.

[5] Le défendeur arepris son comportement criminel & son retour au Canada. Une mesure

d expulsion a éé prise contre lui le 17 mars 2006 et |e défendeur a été détenu par I’ Agence des
services frontaliers du Canada (I’ ASFC) peu de temps plus tard, en prévision de son expulsion. A ce
moment, il était visé par plus de 70 déclarations de cul pabilité pour desinfractions au Code
criminel. Le défendeur ainterjeté appel delamesure d’ expulsion ala Section d’ appel de
I’'immigration (SAl). Il aétémisen libertéle 15 juin 2006 moyennant un cautionnement de 5 000 $
sous condition qu'il se présente al’ ASFC une fois par semaine (I’ ordonnance de mise en liberté

de 2006).
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[6] En 2009, de nouvelles accusations ont éé déposées contre e défendeur pour défaut de se
conformer a une ordonnance et pour entrave a un agent de lapaix. Ces accusations étaient toujours

pendantes au moment ou la décision faisant I” objet du présent contréle a été rendue.

[7] Enjanvier 2010, laSAl argeté |’ appd du défendeur au sujet de lamesure d' expulsion de
mars 2006 €, le 27 mai 2010, la Cour argeté lademande d’ autorisation et de contréle judiciaire du

défendeur au sujet de cette décision dela SAl.

[8] Le 3 ao(t 2010, le Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration du Canada arendu, au
sensdel’ainéa 115(2)a) delaLIPR, un avis selon lequel le défendeur constitue [TRADUCTION] « un
danger présent et futur pour le public au Canada » (I’ avis de danger). Le défendeur a déposé une
demande d autorisation et de contréle judiciaire de |’ avis de danger le 6 ao(t 2010. Cette demande a

€été rejetée en novembre 2010.

[9] Le4 ao(t 2010, le défendeur a été détenu par I' ASFC en vue de son expulsion pour

deux motifs: @) parce qu'il représentait un danger pour le public et b) parce qu’il posait un risque de
fuite. Le controle des motifs de détention des 48 heures du défendeur aeu lieu le 6 aolt 2010. La
Commission a décidé de maintenir la détention du défendeur pendant sept jours supplémentaires. En
ce qui atrait au motif du danger, elle a conclu que [TRADUCTION] « |’ avis de danger [était] un

nouvel éément important ». Quant au risque de fuite, la Commission a expliqué que [TRADUCTION]
« laquestion du risgue de fuite [avait] changé beaucoup depuis 2007 » en raison de |’ expulsion

imminente.
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Il. Ladécision faisant I’ objet du présent contréle

[10] Le13aolt 2010, laCommission a de nouveau examine la détention du défendeur et, cette
fois-1a, arendu une ordonnance de mise en liberté. La Commission a examiné de fagcon distincte
chacun des motifs de détention. En ce qui atrait au motif du danger, elle adéclaré « que peu de
choses ont changé depuis 2006 » et que bien que le défendeur et été « déclaré coupable a

76 reprises au Canada, dont 9 fois pour violence, [il N avait] commis aucun crime depuis 2006 ». La
Commission areconnu gue le défendeur était une personne qui représentait un danger pour la
société canadienne, mais elle a conclu que les conditions de I’ ordonnance de mise en liberté de 2006

étaient suffisantes pour contrebalancer ce danger.

[11] Laprincipale préoccupation de la Commission portait sur le risque de fuite. A ce sujet, la
Commission areconnu que, dans le cas du défendeur, « lerisque de fuite s est accru de fagon
radicale en raison de |’ avis de danger ». Cependant, la Commission afindement conclu qu’il n'y
avait « aucune raison qui [faisait] en sorte que le risque de fuite ne [pouvait] étre éliminéen

imposant des conditions strictes ».

[12] Lanouvelle ordonnance de mise en liberté de la Commission maintenait le cautionnement
de 5000 $ et exigeait que le défendeur :
d) seprésente alademande del’ ASFC ou dela Commission pour satisfaire atoute
obligation prévue par laLIPR,;
b) fournisse son adresseal’ ASFC avant samise en liberté et avise’ ASFC en
personne de tout changement d’ adresse avant que le changement ne soit effectué;

C) seprésente devant un agent de I’ ASFC unefois par semaing;



d) confirme son départ aun agent del’ ASFC avant de quitter le Canada;

€) coopéere pleinement avec I' ASFC (alasatisfaction de celle-ci) pour I’ obtention de
documents de voyage;

f) ne participe aaucune activité susceptible de le conduire & une condamnation aux
termes d’ une des lois du Parlement suite asalibération;

g) avisel’ASFC, dansles 72 heures, de toute arrestation, accusation ou déclaration de
culpabilité;

h) respecte toute ordonnance de la cour ou ordonnance de probation.

[13]  Sur requéte du demandeur, il a éé sursis de fagon temporaire alamise en liberté du
défendeur. Le demandeur a déposé une autre requéte en sursis de lamise en liberté du défendeur en
attendant I issue de la présente demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire. La Cour argeté
cette requéte le 19 aolt 2010 et e défendeur aété misen liberté ((Canada (Minister of Public Safety

and Emergency Preparedness) ¢. Seer, 2010 FC 830, 91 Imm LR (3d) 7).

1. Analyse

[14] Ledemandeur conteste la décision de laCommission a deux égards. Premierement, le
demandeur soutient que la Commission acommis une erreur en ne tenant pas compte del’ avis de
danger dans son analyse, comme I’ exige I’ alinéa 58(1)a). Deuxiémement, le demandeur soutient
gue la Commission acommis une erreur en appliquant des conditions de mise en liberté

dérai sonnablement souples.
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En cequi atrait alapremiére question, celle de savoir si la Commission acommis une

erreur en ne tenant pas compte del’ avis de danger comme I’ exige le Reglement sur I'immigration et

la protection des réfugiés, DORS/2002-227 [le Reglement], il S agit d’ une question de droit et la

décision correcte est lanorme de contrdle applicable (Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"’lmmigration) c. B188, 2011 CF 94, au paragraphe 19).

[16]

Le paragraphe 58(1) de la LIPR précise que laCommission doit ordonner lamise en liberté

d un éranger, sauf sur preuve, « compte tenu des criteres réglementaires », de I’ existence d’ un des

guatre motifsjustifiant la détention :

Mise en liberté par la Section de
I"immigration

58. (1) La section prononce la
mise en liberté du résident
permanent ou de |’ éranger,
sauf sur preuve, compte tenu
des criteres réglementaires, de
tel desfaitssuivants:

a) lerésident permanent ou
I étranger congtitue un danger
pour la sécurité publique;

b) le résident permanent ou

I étranger se soustraira
vraisemblablement au controle,
al’enquéte ou au renvoi, ou ala
procédure pouvant mener ala
prise par le ministre d' une
mesure de renvoi en vertu du

paragraphe 44(2);

c) leministre prend les mesures
voulues pour enquéter sur les
motifs raisonnables de
soupconner que le résident
permanent ou I’ étranger est

Release — Immigration
Division

58. (1) The Immigration
Division shall order therelease
of apermanent resident or a
foreign national unlessitis
satisfied, taking into account
prescribed factors, that

(a) they are adanger to the
public;

(b) they are unlikely to appear
for examination, an
admissibility hearing, removal
from Canada, or at a proceeding
that could lead to the making of
aremoval order by the Minister
under subsection 44(2);

(c) the Minister istaking
necessary stepsto inquireinto a
reasonabl e suspicion that they
are inadmissible on grounds of
security or for violating human



interdit de territoire pour raison
de sécurité ou pour atteinte aux
droits humains ou
internationaux;

d) dansle casou le ministre
estime que |’ identité de

I étranger N’ a pas été prouvée
mais peut |’ étre, soit I’ étranger
N’ a pas raisonnablement
coopéré en fournissant au
ministre des renseignements
utiles & cette fin, soit ce dernier
fait des efforts valables pour
établir I'identité de I’ étranger.

Page: 7

or international rights; or

(d) the Minister is of the
opinion that the identity of the
foreign national has not been,
but may be, established and
they have not reasonably
cooperated with the Minister by
providing relevant information
for the purpose of establishing
their identity or the Minister is
making reasonable efforts to
establish their identity.

Lemotif de détention en litige est celui du « danger pour la sécurité publique », énoncé a

I’adinéa58(1)a) delaLIPR.

[17]

L’ alinéa 244b) du Reglement indique que les criteres prévus ala Partie 14 du Reglement

« doivent étre pris en compte » lors de |’ appréciation du danger que constitue I’ intéressé pour la

securité publique. En particulier, I’ alinéa 246a), ala Partie 14 du Reglement, prévoit :

Danger pour le public

246. Pour I’ application de
I’ alinéa 244b), les critéres sont
les suivants:

a) lefait quel’intéressé
constitue, de |’ avis du ministre
aux termesdel’ainéa 101(2)b),
des sous-alinéas 113d)(i) ou (ii)
ou des alinéas 115(2)a) ou b) de
laLoi, un danger pour le public
au Canada ou pour la sécurité
du Canada;

[..]

Danger to the public

246. For the purposes of
paragraph 244(b), the factors
arethefollowing:

(@) the fact that the person
constitutes, in the opinion of the
Minister, adanger to the public
in Canadaor adanger to the
security of Canada under
paragraph 101(2)(b),
subparagraph 113(d)(i) or (ii) or
paragraph 115(2)(a) or (b) of
the Act;

[...]



[18] Ledemandeur soutient que la Commission [TRADUCTION] « a complétement omis de tenir

compte » du critére établi al’ alinéa 246a) du Reglement.

[19] Jesuisd accord. Bien qu'il soit évident que laCommission était au courant del’ avis de
danger (parce qu’ elle en atenu compte dans son analyse du risque de fuite), il n’est pasclair qu' ele
en atenu compte dans son analyse prévue al’ dinéa 58(1)a) delaLIPR. Bien que la Commission
et reconnu que le défendeur représentait bien un danger ala sécurité publique, les motifs montrent
clairement que la Commission croyait qu'il s agissait essentiellement du méme danger qui avait é&é
évalué et traité en 2006. La Commission a déclaré « que peu de choses ont changé depuis 2006 ».
Au contraire, un avis de danger avait été rendu par le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration
du Canadale 3 ao(t 2010, en application de I’dinéa 115(2)a) delaLIPR, dans lequel le ministre
déclarait que le défendeur était [TRADUCTION] « un danger actud et futur pour le public du

Canada ». Comme la Commission I’ a correctement déclaré ala conclusion du contréle des motifs
de détention des 48 heures du défendeur, [TRADUCTION] « I’ avis de danger est un nouvel éément
important » qui doit compter dans |’ analyse du danger. Les alinéas 244b) et 246a) du Reglement

I’ exigent.

[20] Comme je ne suis pas convaincue que la Commission atenu compte de |’ avis de danger
dans son analyse prévue al’ alinéa 58(1)a), ladécision de la Commission de mettre le défendeur en

liberté ne peut pas étre maintenue.
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[21] Deplus, commelaCour d' appel fédérael’ aprécisé dans!’ arrét Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration) ¢. Thanabalasingham, 2004 CAF 4, 236 DLR (4th) 329, au
paragraphe 24, lorsqu'’il existe une décision antérieure visant la détention d’ une personne en
application des articles 57 et 58 de la LIPR, la Commission doit énoncer des motifs « clairs et
convaincants » pour pouvoir aler al’ encontre de la décision antérieure :

Lorsdetout contréle des motifs de la détention effectué suivant les
articles57 et 58 delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, la Section de I'immigration doit rendre
une nouvelle décision quant ala question de savoir S une personne
détenue devrait étre maintenue en détention. Bien que le fardeau de
preuve puisse étre déplace pour incomber au détenu unefoisquele
ministre a établi prima faciequ’il y alieu de maintenir la détention, il
incombe en fin de compte toujours au ministre, lors de tel's controles
des motifs de la déention, d éablir que la personne détenue
congtitue un danger pour la sécurité publique au Canadaou qu’elle
risque de se soustraire alajustice. Cependant, les décisions
antérieures ordonnant |a détention d’ une personne doivent étre prises
en compte |ors de contréles subséquents et |a Section de
I"'immigration doit énoncer des motifs clairs et convaincants pour
pouvoir aler I’ encontre des décisions antérieures.

[Non souligné dans |’ original .]

En I’ espéce, je note que laCommission n’a pas fourni d’ explication quant alaraison pour laquelle
lamise en liberté du défendeur était justifiée apres le contrdle de la détention du 13 aolt, alorsqu'’il

avait été conclu au contréle de la détention du 6 ao(t qu'’ elle n’ était pas justifiée.

[22] Comptetenu de ce qui précede, il N’ est pas nécessaire d’ examiner laraisonnabilité des
conditions de lamise en liberté du défendeur. La demande est accueillie et ladécision de mettre le

défendeur en liberté est annulée.
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[23] Ledemandeur a présenté la question suivante aux fins de la certification :

La Section de |’ immigration commet-elle une erreur de droit

lorsqu’ elle ordonne lamise en liberté d’ une personne qui fait I’ objet
d un avis de danger qui a récemment été rendu en application de
I’ainéa115(2)a) delalLoi s la Section de!l’immigration :

* réexaminel’ avis de danger sans que de nouveaux ééments
de preuve ne lui aient é&é présentés,

» omet d examiner latotdité del’avis du ministre, dors qu'un
tel avisfait partie des critéres obligatoires d examen dela
Section del'immigration, en vertu de I’ alinéa 246a) du
Reglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés;

e omet de préciser lesdigtinctions entre sadécision et la
décision de la Section de I'immigration, rendue la semaine
précédente, de ne pas mettre la personne en liberté
précisément parce que, del’avis du ministre, le défendeur
congtitue un danger pour le public?

Compte tenu de ma décision, cette question ne satisfait pas aux exigences de la certification —il ne

S agit pas d’ une question grave de portée générale qui permettrait de régler un appel.

10



Page: 11

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit accueillie et que la décision de

mettre le défendeur en liberté soit annulée.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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