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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

M. David Burkes (le demandeur) sollicite le contrble judiciaire, en application de
I’article 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales, LRC 1985, ch. F-7, dela décision par laquelle, le
26 février 2010 ou vers cette date, I’ Agence du revenu du Canada (I' ARC) aregjeté laproposition

gu'il avait faite d effectuer d’ importants versements mensuels pendant plusieurs années dans le but

de réduire le montant de sesimpdts a payer (ladécision).



[2] Le demandeur sollicite ce qui suit :
a) une ordonnance enjoignant au défendeur d’ accepter I’ entente de paiements qu’il
avait proposée dans salettre du 24 février 2010;
b) subsidiairement, une ordonnance annulant la décision et renvoyant a un autre
décisionnaire I’ examen de I’ entente de paiements proposée;

) I’ octroi des dépens afférents ala demande, au-dela de ce qui est prévu au tarif.

LESFAITS

[3] Le demandeur est un comptable agréé qui doit de I'impdt depuis au moins 1992. D’ apresles
notesinformatisées de I’ ARC, le demandeur ne paie pas atemps|’imp6t qu’il doit. Il laisse plutét sa
dette fiscale s accumuler, pour ensuite conclure une entente de paiements pour I acquittement de
I’arriéré. Lorsgu’ une telle entente est en vigueur, le demandeur en respecte les modalités. Comme
toutefoisil ne verse pas alors d’ acomptes provisionnels non plus qu'il ne paie d' imp6t en fin

d année, il ne parvient jamais a éeindre sa dette fiscale.

[4] En 2003, des problémes de santé ont entrainé une baisse de lavision du demandeur. Il y aeu
des complications lorsqu’ on a procédé al’ intervention chirurgicale requise; cela a occasionné une
dépression chez le demandeur, qui aauss di subir une nouvelle intervention en 2006. Le
demandeur n’apas produit de déclarations en raison de son état de santé et de sa dépression pour les

années d’ imposition 2004 a 2007.
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[5] Malgré ses problémes de santé, le demandeur a gagné un revenu brut de profession libérale
de 478 400 $ en 2004, de 542 830 $ en 2005, de 549 400 $ en 2006, de 635 655 $ en 2007 et de

633 775 $ en 2008.

[6] L’ARC a é&abli I'impbt a payer par le demandeur sans disposer de ses déclarations et, en
juillet 2008, celui-ci arecu un avis de cotisation I’ informant qu'il devait 765 751, 59 $ en imp6t en

souffrance ansi qu’ en intéréts et en pénalités.

[7] Pour nosfins, |’ origine de la présente affaire remonte a novembre 2008, soit au moment ou
le demandeur aretenu les services d un avocat pour |’ aider arégler ses problémes fiscaux, qui
concernaient notamment son arriéré et son défaut de produire des déclarations. Par I’ entremise de
son avocat, le demandeur a propose ce qui suit dans une lettre datée du 5 novembre 2008 :
a) effectuer le 20 novembre 2008 un paiement forfaitaire de 20 000 $;
b) remettre deux cheques de 7 500 $ payablesal’ ARC, I’ un daté du 15 novembre 2008 et
I’ autre du 15 décembre 2008;
C) produire avant le 15 décembre 2008 des déclarations pour les années d' imposition 2004
a 2007,
d) présenter une nouvelle proposition de paiement une fois qu’ on aurait traité les
déclarations et établi le montant de I’ arriéré.

(la premiére proposition)
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[8] L’ ARC aestimé, d' aprés ses notes informati sées, que les versements offerts dans la
premiére proposition ne suffisaient pas compte tenu de I'importance de la dette du demandeur.
L’ ARC aégaement conclu qu'il lui faudrait une proposition de paiement qui résulterait en

I’ &imination de ladette dans les six mois.

[9] L’ ARC alaissé des messages vocaux al’avocat du demandeur, les 7 et 14 novembre, dans

lesquels elle lui demandait de larappeler. L’ avocat n'apas rappelél’ ARC.

[10] Le 28 novembre 2008, I’ avocat du demandeur a plutét transmis une lettre par fax ou il
déclarait ce qui suit al’ ARC comme, disait-il, elle n’avait donné aucune suite alapremiére
proposition : [TRADUCTION] « Soyez avisee que, S vous n’ avez pas répondu dans les deux jours

ouvrables, nous exercerons les recours additionnel's jugés indiqués ».

[11] Le 1" décembre 2008, I' ARC arecu le fax du 28 novembre 2008 et elle ale jour méme
laisse un troisiéme message vocal. Ellefaisait état des messages précédents et du défaut de I’ avocat
d'y avoir répondu, et déclarait sur le fond qu’ une proposition de paiement ne serait pas acceptée a

moins que la dette établie ne soit acquittée dansles six mois.

[12] |l appert des notesde |’ ARC qu’ un de ses représentants, le 3 décembre 2008, a communiqué
par téléphone avec I’ avocat du demandeur. Le représentant aavisé |’ avocat quel’ ARC avait rejeté
la premiere proposition, jugée insuffisante, et que le reglement intégral de la dette était exigé dans

lessix mois.
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[13] Audébut del’ année suivante, soit le 20 janvier 2009, I' ARC atéléphoné al’ avocat du
demandeur, qui adors nié avoir communiqué avec celle-ci le 3 décembre ou avoir regu

précédemment ses messages vocauX.

[14] L’avocat ademandéal’ ARC derépondre par écrit alapremiere proposition, menacant
d engager des poursuites s elle ne jugeait pas cela acceptable. Le mémejour, I' ARC adélivré une

demande péremptoire de paiement visant les comptes de bangue du demandeur.

[15] Comme€lleen avait toutefois également convenu, I’ ARC a confirmé par lettre datée du

22 janvier 2009 gqu’ elle avait rejeté la premiére proposition parce que la somme offerte ne suffisait
pas au vu de ladette. L’ ARC déclarait également que la demande péremptoire de paiement
subsisterait jusqu’ a ce qu’ une entente de paiements ait été conclue, et que pour étre acceptable, une
entente devrait prévoir laréduction dans les six mois de la dette éablie et un engagement a produire
des déclarations pour les années 2004 a 2007. On avait laisse entendre dans |a premiére proposition
que ces déclarations seraient produites avant le 15 décembre 2008, mais celan’ avait pas ééfait. Le
22 janvier 2009, I' ARC asaisi lasomme de 80 000 $ sur I’ un des comptes de banque du

demandeur.

[16] Le28janvier 2009, |I'avocat du demandeur afait parvenir al’ ARC des chequesd un
montant total de 120 000 $, que I’ ARC a acceptés par lettre datée du 30 janvier 2009. L' ARC a
déclaré que ce paiement acquittait |’ arriéré du demandeur jusqu’ al’ année d’' imposition 2003, mais

elle arefusé de lever les demandes péremptoires de paiement comme les déclarations pour les
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années 2004 a 2007 n’ avaient toujours pas été produites. L’ ARC a gjouté s attendre au paiement
intégral de’impdt da une fois les productions faites, faute de quoi une proposition raisonnable de

paiement serait requise.

[17] Lesdéclarations pour les années 2004 a 2007 ont été produites|e 3 février 2009. L’ARC a
alorsleve les demandes péremptoires de paiement, a éabli de nouvelles cotisations et, sans procéder
aune vérification, a accepté les montants moins élevés indiqueés par le demandeur. L’ARC a

informé ce dernier qu'il devait en impét, intéréts et pénalités la somme de 356 876 $.

[18] Laquestionenlitige est dorsdevenue celle de savoir S une entente de paiements pouvait

étre négociée en vue de laréduction de cette somme.

[19] L’avocat du demandeur a notamment déclaré ce qui suit dansunelettreal’ ARC du
3juillet 2009 : [TRADUCTION] « Nous proposons d’ effectuer des paiements provisoires de 5000 $
par mois pendant trois mois, période pendant laquelle notre client examinera divers modes de
refinancement. Une fois cette période expirée, nous effectuerons des paiements additionnels

d environ 15 000 $ par moisjusqu’ a acquittement du reste de la dette » (la deuxiéme proposition).

Cette proposition aurait permis d’ acquitter I’ arriéré en environ deux années.

[20] Le9juillet 2009, I’ ARC arépondu al’ avocat par téléphone que, comme des versements
pendant plus de douze mois étaient prévus dans la deuxieme proposition, I’ approbation d’ un

gestionnaire ou un chef d’ équipe en &ait requise.
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[21] L’ARCaensuiteinformél’ avocat du demandeur par écrit, le 14 juillet 2009, que la
deuxiéme proposition n’ était pas acceptable, en faisant vaoir les motifs suivants:
[TRADUCTION]

[..]

a On propose une date limite de remboursement plustardive
qu'il N’ est habituellement permis.

b. Nous avons besoin d’ un état détaillé des revenus et dépenses

ains que des actifs et obligations financiéres du ménage de votre
client avant de pouvoir évaluer quelque proposition que ce soit.

Nous accepterions |’ arrangement de paiement prévu dans votre
proposition pour la premiére période de 12 mois s le solde était
remboursé intégralement le 31 juillet 2010 au plus tard.

[..]

Veuillez également noter que toutes les déclarations devront étre
produites al’ avenir en temps opportun, accompagnées des sommes
intégrales dues, et que des acomptes provisionnels devront auss étre
versesdanslesddais prescrits.

[22] |l appert desnotesinformatisées del’ ARC gqu’alafin dejuillet 2009, I' ARC n’ avait toujours

obtenu aucune réponse a salettre du 14 juillet 2009.

[23] Le 21 ao(t 2009, I’avocat afait savoir lors d’ une conversation avec I’ ARC que son client

était en train d’ établir un relevé de lavaeur nette de son patrimoine.

[24] Le 2 octobre 2009, I'avocat du demandeur atéléphoné al’ ARC pour I'informer qu’il lui

faisait parvenir trois cheques postdatés de 3 000 $ chacun et aussi, pour la seconde fois, que son
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client examinait des modes de refinancement. L’ ARC arépondu qu'’ elle accordait jusqu’ au

9 novembre 2009 au demandeur pour obtenir du financement.

[25] Le12novembre 2009, I’ ARC ainformé|’avocat du demandeur par lettre que la somme due
de 373 647, 69 $ devait étre remboursée intégralement avant le 24 novembre 2009, faute de quoi

des recours seraient engagés sans autre avis.

[26] Le 19 novembre 2009, I’ avocat atransmis en réponse al’ ARC par tél écopieur une
proposition de remboursement de la dette du demandeur (latroisiéme proposition). Cette
proposition atoutefois été rapidement rejetée par I’ ARC, au moyen d’ une | ettre transmise al’ avocat
le jour méme. Cette proposition, décrite dans une lettre subségquente du 11 décembre 2009 de
I’avocat al’ ARC, prévoyait des versements mensuels de 3000 $ a 35 000 $ sur une période de

27 mois prenant fin le 31 janvier 2012. A cette date, une somme totale de 387 000 $ aurait été

remboursée.

[27] L’avocat du demandeur alaissé huit messages vocaux al’ ARC entre le 19 novembre et le
8 décembre 2009, dans lesguelsil lui demandait les motifs du rejet de latroisiéme proposition.

L’ ARC n’arépondu que le 8 décembre, par téléphone, qu’ elle N’ avait pas a expliquer sa décision.

[28] Aprésavoir rejeté latroisieme proposition, I’ ARC a délivré de nouvelles demandes

péremptoires de paiement visant les comptes de bangque du demandeur.
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[29] Dansunelettre du 11 décembre 2009 adressée al’ ARC, |" avocat du demandeur a qualifié de
négligent et d' abusif le comportement de celle-ci, et aaffirmé qu’ en rgjetant latroiseme

proposition, I’ ARC avait porté atteinte au droit du demandeur de payer sesimpots.

[30] Dansunederniére lettre datée du 24 février 2010, I’ avocat du demandeur afait observer que
lasomme aors due était de 348 007, 03 $, et il aoffert que soient effectués des paiements mensuels
acompter de juin 2010 jusqu’ alafin de 2010 pour un montant total de 100 000 $, et des paiements

d’ un montant total de 150 000 $ en 2011 et de 100 000 $ en 2012, pour un total global de 350 000 $

(laproposition finae).

[31] Lalettre, présentée en tant que proposition finale, seterminait comme suit : [TRADUCTION]

« Nous exigeons une décision dans les 48 heures, faute de quoi nous prendrons pour acquis que

vous avez décidé de rejeter | arrangement de paiement précédemment expose ».

LA DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE

[32] Ladécisonal’ examen dansle cadre delaprésente demande est le défaut del’ ARC d avoir

accepté laproposition finale sans fournir d’ explication.

LA NORME DE CONTROLE JUDICIAIRE

[33] A mon avis, comme ladécision d accepter ou de rejeter une proposition de paiement a un

caractere fortement discrétionnaire, ¢’ est laraisonnabilité qu’il convient d’ appliquer (voir Dunsmuir
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c. Nouveau- Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190, paragraphe 53). Dans |’ arrét Telfer c.
Canada (Agence du revenu) 2009 CAF 23, [2009] ACF n° 71, de méme, la Cour d’ appel fédérale a
statué que les décisions de I’ ARC concernant I’ allegement des intéréts et des pénalités
commandaient la raisonnabilité. Selon moi, lalogique suivie par la Cour d' appd dans son analyse

vaut tout autant dans les cas ou I’ ARC aa se prononcer sur des propositions de paiement.

LESPROPOSITIONSDE PAIEMENT

[34] Lapratiquedel’ ARC consistant a négocier des ententes de paiements en vue de recouvrer
des impdts impayés ne repose sur aucun fondement |égidatif explicite. Dans |’ arrét Optical
Recording Corp. c. Canada, [1991] 1 CF 309, 41 FTR 240, la Cour d' appel fédérae atoutefois
statué (au paragraphe 27) que le ministre du Revenu national disposait du pouvoir discrétionnaire de

prendre des dispositions acceptabl es de recouvrement.

[35] Lemoded exercice de ce pouvoir discrétionnaire est décrit danslacirculaire
d'information n° 98-1R3 datée du 12 février 2008 et intitul ée Politiques de recouvrement (la

circulaire), qui prévoit notamment ce qui suit :

[..]

Tout montant que vous devez verser par suite d’ une
cotisation ou d’' une nouvelle cotisation est payable
immédiatement. Si vous n’ étes pas d’ accord avec la
cotisation ou lanouvelle cotisation, veuillez vous référer ala
section 9 de la présente circulaire. Si vous n'’ étes pas en
mesure de payer |le montant d0 immédiatement, veuillez
communiquer avec le personnel delaDivision du
recouvrement des recettes de votre bureau des services
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fiscaux en vue de conclure un arrangement de paiement a
court terme qui est mutuellement satisfaisant et qui est en
fonction de votre capacité de payer. Nous pouvons conclure
avec vous un arrangement de paiement lorsgue vous avez
épuisé toutes les possibilités raisonnables d’ obtenir les fonds
necessaires et que Vous ne pouvez toujours pas payer en
entier le solde d{, soit en empruntant ou en réorganisant vos
affaires financiéres.

Pour nous aider a déterminer votre capacité de payer, vous
devrez faire une déclaration compléte et fournir des preuves
pertinentes de vos revenus, vos dépenses, vVos actifs et vos
obligations financiéeres. Les agents de recouvrement pourront

vérifier les renseignements que vous fournirez avant
d’ accepter un arrangement.

[..]

INSTANCE EN ONTARIO

[36] Le29avril 2010, le demandeur a déposé une demande introductive d’ instance afin que la
Cour supérieure de justice de I’ Ontario condamne aux dommages-intéréts |’ ARC et |’ agent des
recouvrements chargé de son dossier pour avoir rejeté la troisiéme proposition et la proposition
finale. Le demandeur aauss sollicité une injonction interdisant al’ ARC de prendre toute autre
mesure additionnelle de recouvrement. L e juge Edward Belobaba a rejeté la demande d' injonction
dans sa décision datée du 3 juin 2010. Le juge a conclu que le demandeur n’ avait pas subi un
pré§udice irréparable et que sa preuve sur ce point était de nature purement hypothétique. I a
déclaré ce qui suit ace sujet :

[TRADUCTION]

[19] [...] Il affirme que lapoursuite des tentatives

de recouvrement le forcerait & cesser ses activités,

maisil n"aproduit, hormis ses déclarations fiscales,

aucun renseignement sur ses finances personnelles ou

celles de son entreprise. Bien quel’ARC lelui ait
demandé en juillet 2009, M. Burkes n’afourni aucun



renseignement sur les revenus et dépenses et les actifs
et obligations financieres de son ménage. Il n'apas
démontré son incapacité de tout rembourser, que ce
soit directement, ou encore en obtenant du
financement ou en se départissant d actifs.

[20] L’ARCn’accule pas M. Burkesalafaillite. S
celui-ci devait fairefaillite, la décision en reviendrait
alui seul. Aucune preuve ne démontre non plus que
M. Burkes perdrait automatiquement son permis

d exercer comme comptable s'il devait déclarer
faillite— celan’ est aucunement automatique et
dépend de chaque situation d’ espéce. Aucune preuve
ne donne a croire, finalement, que fairefaillite dansle
contexte économique actuel pour incapacité de
rembourser I'impdt entache nécessairement une
réputation, ou atout le moins gu’ en cas de perte subie
de cefait, on ne pourrait lafaire indemniser par

I’ octroi de dommages. Et en casd' un tel octroi, il n'y
aurait aucun risque que I’ ARC (c.-a-d. le
gouvernement du Canada) ne soit pas en mesure de

payer.

[21] Quant au peu d’ éléments de preuve dont nous
disposons, il s agit principaement amon avis

d affirmations pures et smples de nature beaucoup
trop hypothétique. Je ne suis pas convaincu
I’existence d’ un préjudice irréparable a été
démontrée.

LESQUESTIONSENLITIGE

[37] Dansce contexte, les questions en litige sont les suivantes :

1

2.

Ladécison del’ ARC dergeter la proposition finae était-ell e raisonnabl e?

un manquement al’ équité procédurale?

Page :

Le défaut de I’ ARC de motiver sadécision dergeter la proposition final e congtituait-il

12
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1"° question en litige- L a décision était-elle raisonnable?

[38] Ledemandeur affirmeques I’ARC I’ obligeait arégler latotalité de sadetteil n’ aurait plus
d autre choix que de fairefalllite, et qu'il perdrait alors son permis d’ exercer comme comptable
agréé. |l goute qu’ en de telles circonstances, I’ ARC éait tenue d’ analyser lasituation et de
comparer laprobabilité d’ un remboursement de ladette s elleleforcait al’ acquitter en son entier et
s dle acceptait une entente de paiements (I’ analyse). Le résultat d’ une telle analyse serait
inévitablement favorable a une entente, selon le demandeur, parce qu'il serait irrationnd de

I’acculer alafaillite et de compromettre ains sa capacité de gain.

[39] Ledemandeur n’atoutefois pas présenté al’ ARC de renseignements détaill és sur ses
finances laissant voir qu'il risquait de déclarer faillite, et ce, bien qu'il ait menacé |’ ARC des 1996
defaireains faillite. En outre, le demandeur n"asoumisal’ ARC aucuneregle de I’ Ingtitut des
comptables agréés de I’ Ontario (I’ Institut) prévoyant qu’ en cas de faillite, il perdrait son permis

d exercer comme comptable agréé. Comment ains I’ ARC aurait-elle pu procéder al’ analyse, ne
disposant pas des renseignements nécessaires pour comparer les risgues courus en tentant de
recouvrer latotalité de la dette par une action en justice et les risques associés a un recouvrement au
moyen d’ un arrangement de paiement? Je releve en outre que selon I’ article 358 du réeglement de

I’ Institut, que le demandeur a admis ne pas avoir lu lors de son contre-interrogatoire, un membre ne

perd pas automatiquement ses priviléges parce qu'il fait faillite.

[40] Enl’espéce, aucun élément de preuve ne laisse croire que I’ ARC compromet sa capacité de

recouvrement en insistant soit pour étre payée en entier, soit pour obtenir une proposition prévoyant



Page: 14

le paiement en moins d’ un an. Le demandeur peut trouver moyen de payer s on fait pression sur lui
et, amon avis, I’ARC ale droit de forcer lamain aux contribuables qui, de nombreuses années

durant, ne mettent pas leurs comptes en regle. La décision &ait par conséquent raisonnable.

2. Des motifs devaient-ils ér e énoncés?

[41] Ledemandeur affirme quel’ ARC devait, dans des motifs, montrer qu'elle avait bien

procedé al’ analyse et faire état de ses conclusions.

[42] Ledéfendeur soutient pour sapart que, lorsgu’ elle tente de recouvrer desimpbts impayés,

I’ ARC agit comme créanciére plutét qu’ elle n’ exerce un role administratif (se reporter a Optical
Recording Corp. c. Canada, précité, paragraphe 27). A titre de créanciére, gjoute le défendeur,
I’ARC n’'avait pas |’ obligation d’ agir équitablement envers le demandeur, et elle 0’ avait donc pas a

lui fournir de motifs.

[43] Cet argument ne m apas convaincue. J estime qu'’il existait bel et bien une obligation d’ agir
équitablement en I’ espéce, la décision ayant uneincidence sur lafagon dont e demandeur devra
organiser ses finances. Magré |’ absence d' un droit d’ appel, en outre, ladécision éait susceptible de
contréle judiciaire. Compte tenu de I’ arrét de la Cour supréme du Canada Baker ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 RCS 817, 174 DLR (4™) 193,

paragraphe 43, par conséquent, j’ estime qu'il était nécessaire d’ énoncer les motifs de ladécision.
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[44] Ceaétant dit, bien peu était requis au plan du formalisme pour S acquitter de cette
obligation comme la décision &ait de nature fortement discrétionnaire et qu'il s agissait d' une

question de politique, et comme on se trouvait fort @oigné d’ un processusjudiciaire.

[45] |l convient également de noter que |’ obligation de donner des motifs s accorde avec la
Charte des droits du contribuable, reproduite au site Web de I’ ARC awww.cra.gc.ca et dont le

point 11 prévoit notamment ce qui suit :

Vous étes en droit de vous attendre Y ou have the right to expect us

a ce gue nous rendions compte. to be accountable.

Vous étes en droit de vous attendre a ce que Y ou have the right to expect us to be

nous rendions compte de nos actions. Lorsque  accountable for what we do. When we make a
nous prenons une décision relative avos decision about your tax or benefit affairs, we
affairesliéesal’impot et aux prestations, nous  will explain that decision and inform you about
expliquerons la décision et nous vous your rights and obligations in respect of that
informerons de vos droits et obligations decision. [...]

relativement acelle-ci. [...]

[46] Lavéritable question atrancher est de savoir s un bref énoncé des motifsdu rejet dela
proposition finale &ait requis en |’ espéce méme si, compte tenu des lettres transmises par I’ ARC
depuis que le demandeur avait retenu les services d’ un avocat en 2008, ces motifs, exposeés ci-apres,
devaient étre manifestes tant pour cet avocat que pour le demandeur :
a) le défaut du demandeur de fournir les renseignements financiers détaillés demandés dans
lalettre du 14 juillet 2009;
b) le défaut du demandeur de produire un relevé de lavaleur nette du patrimoine tel qu'il
avait éé mentionné dans la conversation du 21 ao(t 2009,
C) le défaut du demandeur de proposer une entente prévoyant I’ acquittement de sa dette

fiscale en moinsd’ un an, tel quel’ exigeait lalettre du 14 juillet 2009 de |’ ARC;
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d) le défaut du demandeur de verser des acomptes provisionnels trimestriel s aprés que cela
lui eut été demandé dans lalettre du 14 juillet 2009;
e) le défaut du demandeur, lorsqu’il a présenté sa deuxiéme proposition, d' avoir obtenu le

financement qu’il avait dit tenter de se procurer depuisle 3juillet 2009,

[47] Auvudesfaitsd espéce, plutdt inhabituels, les motifs de la décision éaient manifestes

compte tenu des | ettres échangées entre I’ ARC et I’ avocat du demandeur ainsi que des dispositions

delacirculaire. Je suis par conséquent d’ avis que |’ obligation de donner des motifs a été respectée.

CONCLUSION

[48]  Pour tous ces motifs, lademande sera rejetée avec dépens.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande soit rejetée avec dépens.

« Sandra J. Simpson »

17

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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