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En présence de monsieur le juge Boivin

ENTRE:
ANDRESANTONIO MARTINEZ ZAPATA

Partie demander esse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

Partie défender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delalLoi sur
I'immigration et la protection desréfugiés, LC 2001, ¢ 27 (laLoi) al'encontre d'une décision rendue
le 23 avril 2010 par la Commission de I’'immigration et du statut de réfugi€, Section de la protection
desréfugiés (e Tribunal). Dans sadécision, le Tribuna a statué que le demandeur n'avait pasla

qualité de réfugié au sens de la Convention ni de personne a protéger au sens des articles 96 et 97 de

laLoi.




Contexte factud

[2] Le demandeur, Andres Antonio Martinez Zapata, est citoyen de la Colombie et est 8gé de 26

ans. Sameére habite toujours en Colombie, il aun frére aux Etats-Unis et une soaur au Canada.

[3] Monsieur Martinez Zapata allégue qu’ en 1999 des appels de la part des membres miliciens
urbainsde !’ ELN, I'Armée de libération nationale, auraient commencé. L’ELN est le deuxiéme
groupe rebelle en importance impliqué dans |e conflit armé colombien aprés le FARC. Monsieur

Martinez Zapata aurait recu ces quelques appels parce qu'ils voulaient qu’il sejoigne aleur cause.

[4] En avril 2001, monsieur Martinez Zapata s est rendu en Espagne et y a s§journé pendant un
mois. A son retour en Colombie, samére |ui aurait préparé un faux passeport. Le 6 juin 2001,

monsieur Martinez Zapata a quitté la Colombie par le Venezuela pour ensuite aller aux Etats-Unis.

[5] Monsieur Martinez Zapata est demeuré illégalement aux Etats-Unis pendant plus de cing

ans. Il n’ajamais demandé |’ asile ni au Venezuela, ni aux Etats-Unis.
[6] Le 3 novembre 2007, monsieur Martinez Zapata a prisun vol d’ Atlantaa New York. Le
lendemain, il apris une voiture de New Y ork est S est rendu jusqu’ aux douanes canadiennes a

Lacolle (Québec) ou il afait sademande d asile.

Décision contestée

[7] Dans sa décision du 23 avril 2010, le Tribunal arejeté lademande d'asile de monsieur

Martinez Zapata pour deux motifs. En premier lieu, le Tribunal aconclu al’ absence de crédibilité
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de monsieur Martinez Zapata et de son récit. Ensuite, le Tribunal adéterminé qu'il y avait absence

de crainte subjective.

[8] Le Tribunal asoulevé qu'il y avait des inconsistances dans la preuve. Par exemple, le
Tribunal anoté des déficiences dans le témoignage de monsieur Martinez Zapata quant au nombre

exact d' appelsqu’il aurait recusdel’ ELN.

[9] Deplus, le Tribuna apris note du témoignage de monsieur Martinez Zapata al’ effet que sa
famille essayait de le sortir de la Colombie bien avant que des membres de I’ ELN le téléphone. Le
Tribunal atrouvé que ce fait minait la crédibilité de monsieur Martinez Zapata quant a sa peur

d étre persécuté.

[10] LeTribunal aégaement souligné I’incident impliquant le cousin de monsieur Martinez
Zapata. Lors de son entrevue devant un agent des douanes, monsieur Martinez Zapata a raconté que
son cousin avait recu plusieurs appels des membres de I’ ELN et qu’ un jour, une grenade a explosé
devant sa maison tuant samere et un enfant qui jouait tout prés. Le Tribunal ajugé quelorsde
I’audienceil y avait certaines incons stances entre ce qu’ araconté monsieur Martinez Zapataa

I’ agent des douanes et son témoignage devant le Tribunal. Le Tribunal a également jugéqu’il n'y
avait pas de preuve pouvant démontrer que la grenade avait été lai ssée devant lamaison dans le but

de punir le cousin qui avait refusé de sejoindreal’ ELN.

[11] Quant au s§our de monsieur Martinez Zapata en Espagne, le Tribunal atrouvé étrange qu’il

N’ ait pas présenté une demande d’ asile. Lorsgue questionné a ce sujet par le Tribunal, monsieur
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Martinez Zapata afourni différentes raisons dont le fait qu’il aurait perdu son passeport. Ces

excuses ont mené le Tribuna a conclure que son témoignage N’ était pas crédible.

[12]  Lorsque questionné sur les raisons pour lesquellesil n’a pas présenté de demande d' asile
lorsqu’il habitait aux Etats-Unis, monsieur Martinez Zapata a répondu qu’il craignait d étre renvoyé
en Colombie et que le processus serait trop long et difficile du fait qu'il est entréillégalement. Citant
I’ arrét Huerta c Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) (CAF), [1993] ACF no 271, 40
ACWS (3d) 487 qui énonce que le retard aformuler une demande de statut de réfugié n'est pas un
facteur déterminant en soi, le Tribunal arelevé que dansle cas présent, il fallait attribuer a ce facteur
un poids considérable. A cet égard, le Tribunal anoté que monsieur Martinez Zapata aeu plusieurs

occasions pour présenter une demande d asile : en Espagne, au Venezuela et aux Etats-Unis.

[13]  Sur cepoint, le Tribuna apoursuivi son analyse en indiquant que la crédibilité de monsieur
Martinez Zapata était affectée puisgue la jurisprudence indique que le défaut de présenter une
demande d’ asile dans un pays signataire de la Convention contredit |les allégations d’ un demandeur
guant a sapeur d’ ére persecuté (voir : Illie ¢ Canada (ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration) [1994] ACF no 1758, 88 FTR 220 et Assadi ¢c Canada (ministre de la Citoyenneté et
del'lmmigration) [1997] ACF no 331, 70 ACWS (3d) 892, au para 14). Le Tribunal a donc conclu
gue le défaut de monsieur Martinez Zapata d’ avoir présenté une demande d’ asile affecte sa

crédibilité et démontre qu’il y aabsence de crainte subjective qu'il se fasse persécuter en Colombie.



L égidation pertinente

[14]

uit :

Lesarticles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés se lisent comme

Définition de « réfugié »

96. A qualité deréfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d’ étre persécutée du
fat desarace, desareligion, de
sanationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s dlen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel dle avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

Personne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationditéou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel ele
avait sarésidence habituelle,
exposee :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux dele croire,
d’ ére soumise alatorture au

Convention refugee

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
socia group or politica
opinion,

(a) isoutsde each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

Person in need of protection

97. (1) A personin need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of



sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit aune menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des
normesinternationales — et
inhérents a celles-ci ou
occasionnés par elles,

(iv) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de |’ incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéquats.

Personne a protéger

(2) A égdement quditéde
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquelles est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

Article 1 of the Convention
Againg Torture; or

(b) toarisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the personisunable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the personin every part of
that country and is not faced
generally by other individuas
in or from that country,

(i) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawhoisa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protectionis
also aperson in need of
protection.
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Question en litige

[15] Danslaprésente demande de contrdlejudiciaire, laquestion en litige qui se pose est celle de

savoir s le Tribunal a erré en concluant al’ absence de preuve subjective du demandeur?

Norme de controle

[16] |l est bien établi que les questions de crédibilité, d'évaluation desfaits et d'appréciation de la
preuve rel évent entierement de la discrétion du tribunal qui doit apprécier I'allégation d'une crainte
subjective d'un demandeur d'asile (voir Cepeda-Gutierrez ¢ Canada (Ministre de la citoyenneté et
del'immigration), [1998] ACF no 1425, 157 FTR 35, au para 14) et il n'appartient pas ala Cour de

substituer son appréciation de la preuve a celle du tribunal .

[17] Deplus, cette Cour aaffirmé dans|'arrét Acosta c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2009 CF 213, [2009] ACF no 270, qu'on devait accorder une déférence aux
décisions des tribunaux |orsque basées sur I'application des articles 96 et 97 delaLoi puisqu’il

S agit d'une question mixte de fait et de droit.

Andyse

[18] Laprocureure de monsieur Martinez Zapata soumet que le Tribunal atotalement minéla
crédibilité de ce dernier sans aucune raison apparente. Pour appuyer ses prétentions, elle cite |’ arrét
Maldonado ¢ Canada (Ministre del’Emploi et de I’ lmmigration) [1980] 2 CF 302, [1979] ACF no
248, qui énonce que lorsqu’ un demandeur jure que certains faits sont véridiques, il existe une

présomption qu’ilsle sont, amoinsqu’il y ait des raisons valables de douter de leur véracité.
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[19] Enfait, le demandeur demande a cette Cour de réévaluer la preuve soumise. |l est de
jurisprudence constante que le fardeau de démontrer que le Tribunal a erré dans son appréciation de
lapreuve repose sur le demandeur et le contréle judiciaire ne permet pas ala Cour d' apprécier la
preuve de nouveau (voir Zrig ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (C.A.)

2003 CAF 178, [2003] ACF no 565).

[20] LaCour est d'avisquedansle cas présent, il ne s agissait pas d’ une inférence négative sur
une simple erreur de fait. Contrairement aux prétentions du demandeur, le Tribunal atiré une

inférence négative des explications contradictoires avancées par le demandeur.

[21] Dansl affaire Gilgorri ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF
559, [2006] ACF no 701, aux paras 23 a 26, le juge Shore aréitéré les principes de droit et la
nombreuse jurisprudence qui a énonceé qu’ un revendicateur ale fardeau de démontrer tant I’ élément
subjectif que I’ élément objectif de sacrainte:

[23] De plus, laCommission atiré une conclusion négative quant
au comportement incompatible de monsieur Modernell Gilgorri et
safamille avec celui des personnes ayant une crainte bien fondée
de persécution. La Commission souligne qu'ils ont quitté I'Uruguay
a destination du Canada via douze pays d Amérigue du sud,
d'’Amérique centrale et d Amérique du nord. lIsn'ont pas
revendiqué la protection d'aucun de ces pays.

[24] Dans |'affaire llie c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [1994] A.C.F. no 1758 (QL), au paragraphe 2, le
juge Andrew MacKay atenu les propos suivants :

Cette conclusion sappuie sur la conviction que la
conduite du requérant apres son départ de la
Roumanie en juillet 1992 était incompatible avec
une crainte de persécution et que le fait qu'il n'ait
pas revendiqué le statut de réfugié avant d'arriver au
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Canada en février 1993 démontrait qu'il n‘avait pas
de crainte bien fondée de persécution.

[25] De méme, dans Assadi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del'lmmigration), [1997] A.C.F. no 331 (QL), au paragraphe 14,
le juge Max Teitelbaum affirme ce qui suit :

...L'omission de demander immeédiatement
protection peut attaquer la crédibilité du demandeur,
y compris son témoignage sur les événements
survenus dans son pays d'origine...

[26] Dans Leul ¢. Canada (Secrétaire de I'Etat), [1994] A.C.F. no
833 (QL), aux paragraphes 7 et 12, le juge Francis Muldoon écrit
ce qui suit :

...On pourrait observer qu'il est passé par

Amsterdam et que les Pays-Bas sont au nombre des

signataires de la Convention du statut de réfugié

mais, apparemment, le requérant n'a pas songe ay

réclamer ce statut.

Tout comme je ne souhaite pas renvoyer dans son

pays une personne qui risque d'y étre persécutee, je

ne veux pas non plus que demeure au Canada une

personne qui N'a pas le droit de Sy trouver; par

exemple, une personne gqui est passée par un pays

signataire de la Convention du statut de réfugié et

gui n'a pas songé ay réclamer ce statut.
[22] Enl’espéce, le demandeur souligne que le Tribuna s est appuyé sur des détails et non sur
une contradiction directe pour tirer une conclusion défavorable. Cependant, la Cour considére qu'il
n’ était pas déraisonnable pour le Tribunal de conclure que les explications de monsieur Martinez
Zapata étaient insuffisantes pour justifier son inaction a demander I’ asile danslestrois pays
signataires de la Convention (Espagne, Venezuda et Etats-Unis) ou il a s§journé avant de venir au
Canada. Plus particulierement, le demandeur a s§ourné aux Etats-Unis al’ &ge adulte de 2001 a

2007 sansy demander I’ asile. Il était raisonnable pour le Tribunal, notamment & lalumiéere de ce

fait, de conclure que le comportement du demandeur était incompatible avec celui d’ une personne
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craignant réellement un retour dans son pays d’ origine. Cela démontre en soi une absence de crainte
subjective (Caicedo ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 1092,
[2010] ACF no 1365; Garcia ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2010 CF

847, [2010] ACF no 1051).

[23] A lalumiére des principesjurisprudentiels énoncés et desfaits de la présente cause, la Cour
est davisqu'il n'était pas déraisonnable pour le Tribuna de conclure que les explications et le
comportement de monsieur Martinez Zapata étaient incompatibles avec le comportement d'une

personne qui craint pour savie.

[24]  Pour tous ces motifs, la Cour est d'avis que ladécision du Tribunal n'est pas
déraisonnable. La décision du Tribunal constitue uneissue possible et acceptable (Dunsmuir). Par
conséquent, il N’y apas lieu pour cette Cour d'intervenir. La demande de contréle judiciaire sera

rejetée. Aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controle judiciaire soit rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

« Richard Boivin »
Juge
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