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En présence demonsieur lejuge Keen

ENTRE:

LANA SHERRY HIPPOLYTE
KEYNON CLIFFHIPPOLYTE

demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire de la décision datée du 3 mars 2010 rendue
par la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié (la Commission), dans laquelle cette derniere concluait que les demandeurs n' étaient pas des

réfugiés au sens de la Convention ni des personnes a protéger au sens des articles 96 et 97 delaLoi
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sur I'lmmigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), parce que les demandeurs

bénéficiaient d’ une protection de I’ Etat adéquate & Sainte-Lucie.

LESFAITS

L e contexte

[2] Les demandeurs sont Lana Sherry Hippolyte, lademanderesse principale, et sonfils,
Keynon Cliff Hippolyte, pour lequel la demanderesse principale agissait atitre de représentante
désignée devant la Commission. Les demandeurs sont citoyens de Sainte-Lucie. I1s sont arrivés au
Canadale 19 décembre 2006 et ont présenté leur demande d’ asile environ un an plustard, soit le
13 décembre 2007. L es demandeurs demandent |’ asile au motif que le pére de Keynon a été violent

al’endroit de lademanderesse principale.

[3] Bien que la demanderesse principale soit restée vague en ce qui concerne les dates précises,
laCommission areconnu que le péere de son fils I’ avait maltraitée a maintes reprises. Elle a été
blessée, et il I'amenacée de mort. Elle a décrit un incident s étant produit en 2000, au cours duquel
son agresseur |’ afrappée avec une arme, ce qui lui a cause une coupure nécessitant qu’ elle se rende
al’hopital pour obtenir des points de suture. Elle adécrit un deuxieme incident, s éant produit en

2001, au cours duguel son agresseur I’ apoignardé, ce qui a nécessité des soins hospitaiers.

[4] Apres avoir accouché, la demanderesse principale avécu avec le pere de son fils pendant un
mois, pour ensuite aler vivre chez samére. Son agresseur a continué de la menacer et d’ user de

violence ason égard alors qu’ elle vivait chez ses parents.
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[5] En 2002, apres un incident violent au cours duquel son agresseur |’ avait giflée, la
demanderesse principale a contacté les policiers. Ceux-ci ont donné un avertissement a son

agresseur et I’ ont contraint a quitter leslieux.

[6] La demanderesse principale ardaté qu’' elle acommencé, en 2002 également, atravailler

dans un restaurant, ou son agresseur s est présenté a maintes reprises pour laharceler. Le « patron »

de la demanderesse au restaurant atoujours fait en sorte que son agresseur quitte I’ établissement.

[7] Entre 2002 et 2006, la demanderesse principale acontinué afaire I’ objet de harcélement de

lapart de son agresseur, qui a menacé de latuer et de partir avec son fils.

L a décision faisant I’ objet du controlejudiciaire

[8] Le 3 mars 2010, la Commission aregjeté lademande d' asile des demandeurs. Puisgue la
Commission areconnu gque la demanderesse principale avait été victime de violence aux mains de
son agent de persécution prétendu pendant sa relation avec ce dernier, la Commission adéclaré, au
paragraphe 7, qu’ elle avait examiné les directives Revendicatrices du statut de réfugié craignant

d étre persécutées en raison de leur sexe adoptées par e président le 28 juin 2002 en vertu de la

Loi.

[9] Au paragraphe 8, la Commission a déclaré que la question déterminante était la protection
de |’ Etat. La Commission aexposé le droit applicable a1’ égard de la protection de |’ Etat aux
paragraphes 9 et 10 deladécision :

1. Dans son évauation de la question relative ala protection de
I Etat, laCommission s appuie sur un certain nombre de décisions de
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laCour fédérae et de la Cour supréme du Canada. |l existe une
présomption selon laquelle I’ Etat est capable de protéger ses
citoyens, sauf lorsgu’il y aun effondrement complet de I’ appareil
étatique. Un demandeur d'asile peut réfuter cette présomption au
moyen d’ une preuve claire et convaincante de I’ incapacité de |’ Etat
d assurer saprotection. Il incombe au demandeur d’ asile de

S adresser a1’ Etat pour obtenir sa protection dans les cas ol cette
protection peut raisonnablement étre assurée.”

110.  Aucun gouvernement ne peut garantir la protection de chacun
de ses citoyens en tout temps, et le fait qu’il ne réussisse pas toujours
protéger ses citoyens ne suffit pas pour justifier une demande d' asile,
tout particuliérement lorsqu’ un Etat ale controle efficient de son
territoire, qu’il posséde des autorités militaires et civiles et une force
policiére établies, et qu'il fait de sérieux efforts pour protéger ses
citoyens.? Lefait qu’ un Etat n’ assure pas une protection parfaite ne
suffit pas en soi & établir que cet Etat ne veut ni ne peut offrir une
protection suffisante.®

[10] LaCommission atenu compte des mesures prises par la demanderesse principal e pour
solliciter la protection de I’ Etat. La Commission amentionné que, bien que la demanderesse
principale ait prétendu étre alée al’ hopital a deux reprises pour y recevoir des traitements en raison
des agressions dont elle avait é&é victime, elle n’avait présenté aucune preuve documentaire pour
corroborer cette prétention. La Commission aauss mentionné que la demanderesse principae
n'avait, dans aucun des deux cas, contacté les autorités de I’ Etat. La Commission atenu compte de
I’ explication de la demanderesse principale, voulant qu’ elle ' ait pas contacté les forces policieres
parce que son agresseur | avait suivie al’ hopita et qu’ elle &ait, par conséquent, trop effrayée, mais
la Commission a sembl é remettre en question cette prétention, en mentionnant que la demanderesse

principale n’avait pas non plus contacté les policiers apres avoir quitté |’ hdpital.

! Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689.
2 Canada (Ministre de I’Emploi et del’ Immigration) c. Villafranca (1992), 18 Imm. L.R. (2d) 130 (C.A.F.).
% Milev, Danec. M.C.l. (C.F. 1®inst.), n° IMM-1125-95), MacKay, 28 juin 1996.
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[11] LaCommission adéclaré que lademanderesse principale n’avait fait des démarches aupres
delapolice qu’'aune seule occasion : en 2002, lorsgu’ élle vivait chez samére et qu' elle avait éé
giflée par son agresseur. La demanderesse principale a reconnu qu’ un rapport de police avait &é
rempli quant a cet incident, mais qu’ elle avait éé incapable d’ en obtenir une copie pour la
Commission. La Commission a déclaré que la demanderesse principale croyait que laréaction des
policiers N’ avait pas été adéquate, du fait qu’ils 0’ avaient pas procédé al’ arrestation de son

agresseur.

[12] LaCommission aconclu quelapreuve présentée par lademanderesse principale ne
contenait aucun détail relativement a de quel conques incidents pouvant s étre produits entre la
violence de 2002 et le moment ou |es demandeurs ont quitté Sainte-L ucie en 2006, bien que la
preuve ait indiqué que la demanderesse principale é&ait continuellement harcelée par son agressevur.
La demanderesse principale a cependant reconnu ne pas avoir signaéalapolice qu’ ele était
constamment victime de harcélement ou de menaces au cours de cette période. Elle aexpliqué

gu’elle ne croyait pas que la police I’ aiderait.

[13] Au paragraphe 15, la Commission a conclu que la demanderesse principale n’ avait pas fait
preuve de diligence en vue d obtenir la protection de |’ Etat

715. LaCommission conclut que lademandeure d’ asile principae
n'apasfait preuve de diligence pour ce qui est d obtenir la protection
de |’ Etat. La Commission prend particuliérement acte du fait que la
demandeure d' asile principale a subi des blessures a deux reprises et
gu’ elle n"a pas communiqué avec la police. Pourtant, elle |’ aappelée
lorsgu’ elle aplustard éé brutalisée chez samére. La demandeure

d asile principale 0’ a pas, depuis 2002, fait appel alapoliceou a
quelque autre autorité étatique.
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[14] LaCommission aexaminglapreuve documentaire traitant de la disponibilité dela
protection de I’ Etat & Sainte-Lucie. Elle a conclu que Sainte-Lucie est une démocratie dotée d’ un
appareil judiciaire indépendant et fonctionnel et que les forces policiéres de |’ Etat sont compétentes
et bien organisées. Ces dernieres sont hiérarchisées et offrent ala population une procédure leur
permettant de se plaindre & des niveaux plus élevés s'ils sont mécontents des services offerts par les

policiers.

[15] LaCommission aconclu quelaviolenceal endroit desfemmes constitue un probleme a
Sainte-L ucie. Elle aexaminéla preuve de |a demanderesse portant que les efforts de I’ Etat pour
enrayer laviolence envers les femmes ne sont pas efficaces. Elle a particulierement tenu compte
d un rapport de I" organi sation non gouvernementale CAFRA et des observations du conseil selon

lesquellesles policiers ne prennent pas les plaintes au sérieux.

[16] LaCommission conclut qu'il existe uneforce de séeurité efficace pour protéger les femmes
contre laviolence en milieu familial. Aux paragraphes 18 et 20, laCommission arepris une grande
partie des ééments saillants de la preuve documentaire [renvois omis) :

118. Leministere dela Santé, des Services sociaux et des
Relations entre les sexes est chargé de régler e probleme que
représente la violence conjugale. Une plus grande reconnaissance de
laviolence fondée sur le sexe aincité le gouvernement et les groupes
de défense des droits & prendre des mesures pour mieux protéger les
victimes. Laloi de 1995 sur laviolence conjugale (Domestic
Violence Act) interdit laviolence envers les femmes et |es enfants et
contient des dispositions relatives aux ordonnances de protection et
aux ordonnances d’ occupation, qui permettent |’ expulsion d’ un
agresseur hors du domicile familial. Un tribunal spécial de lafamille
S occupe des questions liées ala violence conjugale, et, en régle
générae, leslois sont appliquées. Letribunal est concu pour venir en
aide aux victimes. Aingi, un demandeur n’apas aretenir les services
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d'un avocat pour entreprendre une procédure. Lestravailleurs
sociaux du tribunal aident les victimes a obtenir des ordonnances de
protection et examinent les allégations afin de déterminer I’ urgence
du besoin. Les policiers ont suivi une formation spéciale sur la
sensibilisation &I’ égard des sexes. 11 est reconnu que certains d’ entre
eux sont toujours réticents aintervenir. Toutefois, le délai
d’intervention est souvent attribuable au fait que les policiers
manguent de moyens de transport.

[..]

720. Lapreuve documentaire confirme, statistiques al’ appui,
gu’ en cas de violence conjugale, des enquétes sont menées, des
poursuites sont intentées, des déclarations de culpabilité sont
prononcées et des ordonnances de protection sont émises. Des
problemes de dénonciation existent toujours étant donné que les
victimes sont souvent réticentes a se manifester et a déposer des
accusations, ou alors eles retirent leur plainte parce qu' elles
dépendent financierement de leur agresseur.

[17] LaCommissionaauss conclu quelesvictimes de violence en milieu familial peuvent
bénéficier de bon nombre de services d' appui [renvois omisg) :

119. Lapreuve documentaire indique également que le centre de
crise pour les femmes de Sainte-Lucie (Saint Lucia Crisis Centre for
Women) offre des services de soutien aux victimes de violence
physique, sexuelle et psychologique. De plus, le centre de soutien
pour femmes (Women’s Support Centre), qui est un refuge pour
femmes subventionné par le gouvernement, fournit des services en
résidence, des services d' intervention en cas de crise, des services de
consultation et des services d' éducation du public, et aide les
victimes qui souhaitent présenter au tribunal une demande

d  ordonnance de protection. Le centre dispose d’' uneligne d’ aide
téléphonique qui est en service en tout temps, et des intervenants
peuvent aller chercher lesvictimes atoute heure.

[18] Au paragraphe 21, la Commission a conclu que le manque de confiance de la demanderesse
principale envers ladisponibilité de la protection de I’ Etat n’ était pas étayé par lapreuve::

f21.  Lademandeure d'asile principale croit qu’ elle ne pourrait

bénéficier de la protection de I’ Etat puisque, selon elle, lapolice ne

prend pas les mesures nécessaires. La Commission estime que cette
déclaration est vague et hypothétique, et qu’ elle ne correspond pas a
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[19]

[20]

ce qu’indiquent les organismes impartiaux qui surveillent les
conditions a Sainte-Lucie. LaCommission juge, alalumieredela
preuve documentaire a sa disposition, qu'il y aune force de sécurité
efficace dans|e pays, et que le manque d’ empressement des
policiers, bien queréd, n’ est pas généralisé.

96. A qualité de réfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée du
fait de sarace, de sardigion, de
sa nationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s dlen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel ele avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

L’ article 96 delaLoi accorde la protection aux réfugiés au sens de la Convention :

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
social group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country
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L’article 97 delaLoi protége les personnes dont le renvoi les exposerait au risque d’ étre

soumis alatorture, a une menace aleur vie ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités :

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala

97. (1) A personin need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of



nationaité ou, s elen’apasde
nationalité, danslequel elle
avait sarésidence habituelle,
exposée :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux delecroire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays aors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,
(ili) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de |’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.
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nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Againgt Torture; or

(b) toarisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(1) the personisunable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generaly by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

LA QUESTION EN LITIGE
[21] Laseulequestion en litige soulevée dansla présente demande est de déterminer s la
conclusion de la Commission selon lagquelle les demandeurs n’ avaient pas réfuté la présomption de

protection de I’ Etat était raisonnable.



Page: 10

LA NORME DE CONTROLE

[22] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour
supréme du Canada a statué, au paragraphe 62, que la premiére étape de |’ analyse relative ala
norme de contrdle est de « vérifig[r] s lajurisprudence éablit d§ja de maniére satisfaisante le degré
de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier » : voir auss Canada
(Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, lejuge Binnie,

au paragraphe 53.

[23] Lesquestions concernant la protection de |’ Etat sont des questions de fait et des questions
mixtes defait et de droit. Elles portent sur le poids relatif accordé alapreuve, sur I interprétation et
I appréciation de cette preuve et sur la question de savoir s la Commission a bien tenu compte de
I’ensemble de la preuve pour arriver aune décision. |l est manifeste, ala suite des arréts Dunsmuir
et Khosa, que de telles questions doivent étre contrdlées selon lanorme de la décision raisonnable :
voir, par exemple, mes décisions dansles affaires Corzas Monjaras c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 771, au paragraphe 15, et Rodriguez Perez c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2009 CF 1029, au paragraphe 25.

[24] Lorsdu contrélejudiciaire d’ une décision de la Commission selon lanorme deladécision
raisonnable, la Cour S attarderaa « lajustification de ladécision, alatransparence et a
I"intelligibilité du processus décisionnel », et « al’ appartenance de la décision aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » : Dunsmuir, précité, au

paragraphe 47; Khosa, précité, au paragraphe 59.
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ANALYSE

Question en litige: La Commission a-t-ellecommisuneerreur lorsqu’elleaconclu queles
demandeursn’avaient pasréfuté la présomption dela protection de
I'Etat?

[25] Lesdemandeurs préendent que, lorsgu’ un demandeur ademandé la protection de |’ Etat et

gue celle-ci ne lui a pas été accordée, une preuve objective est suffisante pour réfuter la protection

de |’ Etat. Dans |a présente affaire, les demandeurs soutiennent que la demanderesse principale a bel

et bien fait des démarches auprés de la police & une occasion, mais que la protection de |’ Etat ne

S est pas concrétisée. Par conséguent, la demanderesse prétend que la Commission a commis une

erreur en ne tenant pas compte de la preuve documentaire objective portant sur le caractére

inadéquat de |a protection de I’ Etat. La demanderesse prétend de plus que la Commission acommis

une erreur en mettant |’ accent sur la disponibilité de mécanismes ou d organismes de protection

pour les victimes de violence familiae, plutdt que sur I’ efficacité de la protection qu’ils of fraient.

[26] Aux paragraphes 9 et 10, cités ci-dessus, de sadécision, la Commission a décrit le droit
applicable en ce qui concerne la protection de I’ Etat. Comme |’ areconnu la Commission, la

question est de savoir si la protection de |’ Etat est adéquate; on i’ exige pas |la perfection.

[27] Laquestion desavoir si e critére en matiére de protection de I’ Etat est |e caractére adéquat
ou celui de « I’ efficacité » afait I’ objet d’ analyses par le passé. Dans ladécision Flores c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 723, le juge Modey déclare, au
paragraphe 8, que « [Carrillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration),

2008 CAF 94] [...] aconfirmé que le critére applicable n’est pas en soi celui de |’ efficacité mais

plutdt celui du caractére adéquat ». Cette prise de position a depuis éé maintenue dans bon nombre
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de décisions rendues par la Cour. Dans Cosgun c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2010 CF 400, au paragraphe 52, le juge Crampton aconclu :

152. Enfonction del’ analyse qui précéde des causes citées par les
parties, je suis d’ accord avec le défendeur que le droit éablit
maintenant clairement que le critére approprié pour évaluer la
protection de I’ Etat est de savoir s le pays est capable et désireux de
fournir une protection adéquate. En bref, une personne qui demande
a étre protégée en vertu des articles 96 ou 97 de laLIPR doit établir,
par une preuve claire et convaincante, selon la prépondérance des
probabilités, I’ incapacité ou I’ absence de volonté de I’ Etat de fournir
une protection adéquate. Ce fardeau de la preuve demeure le méme,
peu importe le pays qui fait I’ objet de I’ évaduation, mémesi le
fardeau de présentation requis pour réfuter la présomption dela
protection de I’ Etat adéguate augmentera avec |e niveau de
démocratie de |’ Etat en question. (Carrillo, précité, aux par. 25

et 26.)

[28] Danslaprésente affaire, les demandeurs prétendent que la Commission disposait d une
preuve documentaire imposante rel ativement au caractére inadéquat de la protection de I’ Etat
offerte aux victimes de violence familiale a Sainte-L ucie. Les demandeurs soutiennent que la
Commission n’a pas tenu compte des éléments probants suivants :

1. uneréponse aune demande d’ information datant de 2006, mentionnant que I’ intervention de
lapolice est parfoisinefficace, particuliérement dans les situations urgentes, en raison de
facteurs comme |le manque de moyens de transport des policiers.

2. uneréponse a une demande d'information datant de 2009, mentionnant que le directeur
administratif du centre de crise de Sainte-Lucie ne croyait pas que les forces policieres
étaient efficaces danslalutte alaviolence familiae, ni que lacréation d’ une section
policiére spécialisée dans la protection des victimes ait amélioré la situation;

3. laméme réponse a une demande d'information, mentionnant qu’ un journa avait fait un
reportage sur une victime de violence familiale qui avait demandé la protection des forces
policiéres a maintes reprises, sans SUCCES, et qui avait par la suite été tuée par son agresseur.
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[29] Lesdemandeurs soutiennent que cette preuve révéle que les victimes de violence familiae
n’ont pas accés ala protection de I’ Etat, et que les mécanismes et organismes dont la mission est

d offrir laprotection de I’ Etat n’ assurent pas une protection adéquate.

[30] Danslaprésente affaire, les motifs de la Commission démontrent que celle-ci a examiné
attentivement la preuve documentaire objective, y compris celle allant dans le sens contraire de sa
conclusion finae. En fait, la Commission renvoyait directement alaréponse ala demande
d'information datant de 2006 sur laquelle se fondaient les demandeurs et areconnu les problémes
gue certaines organi sations non gouvernementales avaient signal és relativement al’ efficacité de la
protection de |’ Etat. Néanmoins, la Commission a conclu que les demandeurs n’ avaient pas réuss a
fournir une preuve claire et convaincante, selon la prépondérance des probabilités, que la
demanderesse principale avait sollicité la protection de |’ Etat ou que |la protection de I’ Etat ne serait
pas assurée aux demandeurs. La Cour reléve en effet que la seule occasion oul la demanderesse
principale aappe é les policiers, ceux-ci sont venus et se sont occupés de |’ agresseur prétendu d’ une

maniére raisonnable.

[31] LesmotifsdelaCommission sont justifiés, transparents et intelligibles.

DISPOSITIF

[32] |l était raisonnable pour la Commission de conclure que la preuve présentée par les
demandeurs ne la convainquait pas, selon la prépondérance des probabilités, que les demandeurs ne
bénéficiaient pas d’ une protection de I’ Etat adéquate & Sainte-L ucie. Par conséquent, rien ne justifie

gue la Cour intervienne al’ égard de la conclusion rendue par la Commission.
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CERTIFICATION D’UNE QUESTION

[33] Lesdeux partiesont informé la Cour qu’ eles estimaient que la présente affaire ne soulevait
pas de question grave de portée générale qu'il conviendrait de certifier en vue d' un appd. La Cour

est du méme avis.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

La présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

« Michad A. Keen »

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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