Cour fédérae Federal Court
Date: 20101208
Dossier : IMM-1239-10
Référence : 2010 CF 1251
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 8 décembre 2010

En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE:
GABRIEL BARBU et
DANIELA GEORGIANA BARBU
demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en application du paragraphe 72(1)

delaloi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), visant la
décision du 8 février 2010 (ladécision) par laguelle la Section de la protection des réfugiés
(laSPR) delaCommission del’immigration et du statut de réfugié arejeté les demandes soumises
par le demandeur et par la demanderesse pour qu’ on les déclare personnes a protéger au sensde

I'article97 delalLoi.
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LE CONTEXTE

[2] Le demandeur et |ademanderesse sont mariés et ils sont des citoyens de la Roumanie. IIs
sont entrés au Canada a titre de visiteurs en octobre 2006 et ont présenté une demande d' asile le
printemps suivant, en avril 2007. 11s prétendent que leur retour en Roumanie les exposerait a une

menace a leur vie ou a un risgue de peines cruelles et inusitées ou de torture.

[3] Le demandeur était propriétaire d’ une entreprise de transport a Bucarest. L ui et la
demanderesse, qui S occupait des comptes et de latenue delivres au sein del’ entreprise, se
fréguentaient. En avril 2004, le demandeur, dont I’ entreprise éprouvait des difficultés financiéres, a
emprunté d' un usurier, un certain Vasile Sergiu Danid (Sergiu), lasomme de 30 000 euros. Cette
somme, majorée d' intéréts, devait étre remboursée en septembre de laméme année. Le demandeur a
effectué son paiement avec deux jours de retard, en raison de quoi Sergiu lui aimposé desfrais
additionnels. Le méme moais, le demandeur asignaé les agissements de Sergiu alapolice. Le
lendemain, Sergiu et trois autres hommes ont pénétré de force dans la maison du demandeur, ils

I’ ont tabasse et ils |’ ont obligé a consentir au retrait de sa plainte alapolice.

[4] Entre 2004 et 2006, Sergiu a extorqué quelgue 78 000 &80 000 euros au demandeur, qui a
d vendre ou perdre son automobile, son appartement et des camions qui servaient al’ exploitation
de son entreprise. |1 se sont rencontrés plus de 20 fois et, a chaque fois, Sergiu a giflé le demandeur

et il lui aproféré des menaces.
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[5] Le demandeur et la demanderesse se sont épousés en juin 2006. Le lendemain des noces,
Sergiu et ses hommes sont alés alamaison familiale de lademanderesse et ilsy ont volé |’ argent
donné atitre de cadeau de mariage. Ils ont fait des menaces au demandeur et dit alafamille de lui
conseiller de seraviser s ele voulait que lademanderesse reste en vie. || semble que ¢’ était la
premiére fois que la demanderesse entendait parler des problémes causés au demandeur par Sergiul.

Sergiu a éé arrété peu aprés en Italie pour un crime sans lien avec la présente affaire.

[6] Les demandeurs ont alors décidé de quitter le pays. I1s se sont rendus en Bulgarie et en
Turquie pour y recouvrer del’argent d al’ entreprise, puisils sont rentrés en Roumanie. Des visas
devisiteurs leur ayant é&é déivrés en octobre 2006, les demandeurs ont pris|’ avion pour le Canada

ou, prés de six mois plustard, ils ont présenté leurs demandes d' asile.

[7] Aprés leur départ de Roumanie, soutiennent les demandeurs, Sergiu a commence a harceler
le pere du demandeur pour qu'il lui dévoile I’ endroit ou Sergiu setrouvait. Le pere asignalé ce
harcelement alapolice. En avril 2007, il aeu un accident mortel aprés avoir perdu la maitrise de
son automobile. Les demandeurs prétendent qu’ on avait saboté les freins, que le déces était
imputable & Sergiu et que lui et ses acolytes avaient assisté aux funérailles pour pouvoir se saisir du

demandeur au casou il S'y serait présenté.

[8] L es demandeurs ont comparu devant 1a SPR le 9 décembre 2009 et le 15 janvier 2010. Un
avocat lesreprésentait, et un interpréte était présent. La SPR arendu sadécision oraele

15 janvier 2010 et sadécision écrite le 8 février 2010. Elle a déclaré dans la décision écrite que les
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demandeurs n’ &aient pas des personnes a protéger au sensde |’ article 97 delaLoi. Mémessilsn’en
avaient pas revendiqué le statut, la SPR aauss conclu que les demandeurs n' étaient pas non plus

des réfugiés au sens de la Convention. |l s agit deladécision qui fait |’ objet du présent contrdle.

LA DECISION A L’'EXAMEN

[9] La SPR aestimeé véridique la preuve des demandeurs. Elle atoutefois conclu qu’ un retour
en Roumanie n’ exposerait ni I’un ni I’ autre demandeur a une menace asavie ou aun risque de
torture ou de peines cruelles et inusitées. La SPR arendu sa décision en tenant compte des quatre

facteurs que je vais maintenant decrire.

[10] Premiérement, malgré le « [principal] incident » au cours duquel Sergiu aagressé
physiquement le demandeur en septembre 2004, ce dernier a continué a vivre en Roumanie pendant
deux ans. Le demandeur n’a pas aors été grievement blessé, il n'apasfui et il n’apas demandé

gu’ on assure sa securité ou qu’ on le protége.

[11] Deuxiemement, Sergiu a eu de nombreuses occasions de tuer le demandeur, maisil nel’a

pasfait. De toute évidence, il souhaitait extorquer de I’ argent au demandeur et non le tuer.

[12] Troisémement, la SPR amisen doute la gravité des problémes causés par Sergiu au
demandeur. Lefait que lademanderesse n' ait pas été au courant avant le mariage des problemes du

demandeur, bien qu’elle !’ e(t fréquenté depuis 2000 et bien qu’ elle flit responsable de la
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comptabilité de I’ entreprise de camionnage, a donné apenser ala SPR que lamenace alavie des
demandeurs « ne représentait pas un sujet de préoccupation trés important » et que les problemes

provoqués par Sergiu N’ éaient pas auss graves que les demandeurs | avaient mentionné.

[13] Quatriemement, le fait que, selon son témoignage, le demandeur ait décidé de fuir la
Roumanie seulement aprés |’ agression qui asuivi le mariage afait croire ala SPR que le motif
vé&itable du départ du demandeur résidait, plutdt qu’ en une crainte pour savie, dans son désir de ne

pas « entrainer d’ autres personnes dans ses problemes avec Sergiu ».

[14] LaSPR aestimé quele décesdu pere du demandeur n' était pas un facteur pertinent en vue
detrancher lademande d' asile, parce qu’ on n’avait jamais pu identifier un meurtrier et que Sergiu

N’ avait jamais é&é mis en cause.

[15] N’ayant pu démontrer |’ existence d’ une menace aleur vie ou d un risgue de torture ou de
peines cruelles ou inusitées, ni le demandeur ni lademanderesse n’ont pu établir le bien-fondé de

leurs demandes d' asile.



LA QUESTION EN LITIGE

[16] Lesdemandeurs soulévent la question suivante:
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La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que « le [principal] incident [ ...]

S [était] produit en 2004 » alors que, selon le témoignage du demandeur, il y avait eu deux

incidentsimportants, |e second ayant consisté en I’ agression qu’il avait subie en juin 2006?

LESDISPOSITIONSLEGALESPERTINENTES

[17] Lesdispositions suivantesdelalLoi s appliquent en |’ espece :

Per sonne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationditéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit aune menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if



(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionneés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéguats.

Per sonne a protéger

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquel les est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i1) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations
as being in need of protection
isalso aperson in need of
protection.
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LA NORME DE CONTROLE JUDICIAIRE

[18] LaCour supréme du Canada a statué dans|’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau- Brunswick, 2008

CSC9,[2008] 1 R.C.S. 190, qu'il n’était pas nécessaire de procéder al’ analyse relative alanorme
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de contréle dans chaque instance. Lorsque la jurisprudence a dga bien éabli |a norme de contrdle
applicable ala question particuliére dont la cour de révision est saisie, celle-ci peut I’ adopter. Ce
n'est que lorsque larecherche d’ une telle jurisprudence se révele infructueuse que la cour de

révision doit examiner les quatre facteurs congtitutifs de |’ analyse relative ala norme de contréle.

[19] Ledemandeur asoumisalaCour une question concernant le traitement par la SPR dela
preuve dont elle était saisie. Lorsqu’il s'agit d’examiner si la SPR amal comprislapreuve ou a
fait abstraction de certains é éments de preuve, ¢’ est lanorme de laraisonnabilité qu’il convient

d’ appliquer. Se reporter a Dunsmuir, précité, paragraphes 51 et 53.

[20]  Aux finsdu contréle d’ une décision en fonction de lanorme de laraisonnabilité, on

S attarderadans |’ analyse « alajudtification de ladécision, alatransparence et al’intelligibilité du
processus décisionnd, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, précité, paragraphe 47). Autrement
dit, la Cour ne devrait intervenir que s ladécision était déraisonnable, en ce sensqu’ele

N’ appartenait pas « aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du

droit ».



L’ARGUMENTATION DESPARTIES

L esarguments des demandeurs

[21]  Sergiu aagressé physiquement et menace le demandeur plus d’ une vingtaine de fois, mais,
selon les demandeurs, deux incidents particuliers ressortent du lot — I’ agression initiae, en

septembre 2004, et laderniére agression, le lendemain du mariage, en juin 2006.

[22] Cestlesecondincident, insistent les demandeurs, qui a précipité leur départ de Roumanie.
Cen’est qu’' une fois marié et une fois son épouse mé ée a son probléme que le demandeur asongé a
prendre lafuite. La preuve relative au second incident — a savoir lapreuve sur lanature et la gravité
delamenace aleur vie qu’ occasionnerait le retour des demandeurs en Roumanie et sur le danger
auquel les expose I’ agent de perséeution — est déterminante quant al’issue delademande d asile. La
SPR atoutefois déclaré au paragraphe 18 de ladécision : « le[principa] incident [...] S est produit
en 2004 »; celafait voir qu’ éle n’a pas tenu compte de I'importance du second incident, et ellea

donc commis une erreur susceptible de contréle.

[23] Cedéfaut de prise en compte a eu des répercussions manifestes sur le reste de la décision.
LaSPR aaing conclu que, comme le demandeur avait continué de rencontrer Sergiu entre 2004
et 2006 et n’ avait alors pas été grievement blessg, la menace alavie des demandeurs « ne

représentait pas un sujet de préoccupation trés important ».
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[24]  Un échange al’ audience entre le demandeur et la SPR afait ressortir I'importance manifeste

du second incident, et la SPR a commis une erreur en n’ en faisant pas mention dans la décision.

Lesargumentsdu défendeur

[25] Ledéfendeur soutient que la SPR avait le pouvoir discrétionnaire d’ apprécier lapreuve
avant de rendre sa décision. Se reporter a Aguebor ¢. Canada (Ministre del’ Emploi et de
I"Immigration) (1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.). Lefait pour la SPR de n’ avoir pas mentionné chacun
des ééments de preuve ne porte pas un coup fata aladécision ni nejustifiel’intervention dela
Cour. Dans ladécision Akram c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF
629, le juge Richard Modsley adéclaré au paragraphe 15 que la Commission &ait « présumée avoir
apprécié et examiné I’ ensemble de la preuve portée a sa connai ssance, a moins que le contraire ne

soit établi ».

[26] EnI espece, les demandeurs ont ssmplement contesté I’ appréciation par la SPR de lavaleur
probante d’ un incident particulier. Ilsn’ ont pas démontré que la SPR avait fait abstraction de la
preuve relative au second incident. Aux paragraphes 8 et 18 de ladécision, laSPR, au contraire, a
bien fait mention du vol et des menaces du 4 juin 2006. Elle a néanmoins conclu que les
demandeurs avaient vécu en Roumani e entre septembre 2004 et juin 2006, que le demandeur avait
continué arencontrer Sergiu et que, méme s ce dernier avait eu de nombreuses occasions de le
faire, il n"avait jamais blessé grievement I’ un ou I’ autre des demandeurs. La Cour a statué qu’ une

divergence d' opinions entre le demandeur et la SPR sur lafagon dont celle-ci avait appréciéla
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preuve ne condtituait pas un motif de contréle judiciaire. Dans Sngh ¢. Canada (Ministrede la
Citoyenneté et de I’ Immigration), 2003 CF 1146, [2003] A.C.F. n° 1451, lajuge Judith Snider a
déclaré ce qui suit au paragraphe 11 :

Une divergence d opinions sur lafagon dont la Commission a

apprécie la preuve ne constitue pas un motif de contréle judiciaire.

En outre, laCommission n'apas|’ obligation d’ accepter toutes les

explications que lui donne le demandeur et elle peut rejeter celles

gu’ elle estime ne pas étre crédibles compte tenu des incohérences,

des contradictions ou des invraisemblances|...].
[27] Il incombait aux demandeurs, pour qu’ on puisse les déclarer personnes a protéger au sensde
I’article 97 delaLoi, de démontrer qu’ils seraient personnellement, par leur retour en Roumanie,
EXPOsEs a une menace aleur vie ou aun risque de torture ou de peines cruelles et inusitées. Or,
aprés examen approprié de la preuve, la SPR a conclu que les demandeurs n’ avaient pas établi le

bien-fondé de leurs demandes d' asile. Le défendeur soutient que la décision était raisonnable et ne

devrait donc pas étre modifiée.

ANALYSE

[28] Sdonlesdemandeurs, la SPR aomis de mentionner I’ incident de 2006 qui avait précipité

leur départ de Roumanie, et aerronément déclaré qu’il n'y avait eu qu’un seul incident principal,

celui survenu en 2004.

[29] Lesdemandeursfont valoir, hors contexte, des arguments de sémantique plutdt que de fond.
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[30] Pour commencer, il est clair que la SPR amentionné I’ incident de 2006 dans la décision,
gu dley aprétéfoi et qu' dlel’apris en compte. Celaressort clairement de lalecture des

paragraphes 8 et 18.

[31] LorsquelaSPR autiliséle mot « [principal] » au sous-paragraphe 18(1) pour qualifier
I’incident de 2004, ¢’ éait smplement pour signifier qu’il mettait en cause « une attague physique

ou [...] un danger physique », ou qu'il s agissait del’incident grave « initial ».

[32] LaSPRaégaement fait mention et traité de I’ incident de 2006 et de son importance au
sous-paragraphe 18(3) de la décision. Selon la preuve produite, cet incident avait consisté en un vol

et en des menaces.

[33] Lesdemandeursont renvoyé la Cour aux pages 402 et 403 de latranscription certifiée de

I’ audience, ou I’ échange suivant se trouve consigné :

[TRADUCTION]

R. Si jecomptetouteslesfoisou il magiflé, frappé au visage, alors quejelui
apportaisde |’ argent et ou il m’amenacé pour queje lui en apporte davantage,
et ains de suite, je crois que celas est produit a plus de 20 occasions en 2005 et
en 2006. Maislefait mageur, comme celui survenu en septembre 2004, S est
produit une seule fois, lors de mon mariage en juin 2006.

Q. Alorsles agressions majeures ont eu lieu en septembre 2004 et en juin 2006?
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R. Quand je dis majeur — que je parle de faits mgjeurs, je parle desfoisouils se
sont introduits par effraction et ou ils se sont pratiquement rués dans notre

maison. Lapremiere fois ¢’ était chez moi, et la seconde chez mon épouse.

Aing, lorsgue le demandeur emploie les mots [TRADUCTION] « faits majeurs », il ne veut pas dire
gu’on |’ a physiquement agressé en 2006 de méme qu’ en 2004, il veut parler, en 2006,
[TRADUCTION] « desfoisou ils se sont introduits par effraction et ou ils se sont pratiquement rués
dans notre maison ». Cedaest confirmé dans |’ exposé circonstancié du FRP des demandeurs, tel
gu’ en atteste le dossier certifié alapage 110. |1 y aeu introduction par effraction et des menaces

en 2006, mais aucune agression physique.

[34] Lesdemandeursont affirmé dansleur exposé circonstancié que ¢’ éait I’ incident de 2006
qui avait précipité leur départ de Roumanie. Rien dans la décision ne laisse toutefois croire que la
SPR n’ a pas tenu compte de cette affirmation (I’ exposé circonstanciéy figurait au long, et laSPR 'y
aprééfoi), ou qu eleainterprété cet incident de maniere déraisonnable ou non conforme ala

preuve dont elle était saisie.

[35] Sergiuaagresse (plutét que ssimplement gifl€) le demandeur uniquement en 2004, alors que
celui-ci avait porté plainte ala police et que Sergiu voulait lui faire retirer cette plainte. Misapart ce
principal incident marqué de violence physique, Sergiu, selon la preuve, a seulement giflé et menacé
le demandeur et il souhaitait plutét lui extorquer de I’ argent que le blesser. C’ est précisément ce

gu’aconclu laSPR. L’ on peut ne pas souscrire a cette conclusion, maisil ne m'’ est pas possible de
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dire gqu'il manque aladécision lajustification, latransparence ou I'intelligibilité requises ou qu’elle
N’ gppartient pas aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit

(sereporter aDunsmuir, précité, paragraphe 47).



JUGEMENT
LA COUR STATUE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question n’est certifiée.

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.

« James Rusall »
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Juge
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