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Cour fédérale Federal Court

£

Date: 20101125
Dossier : IMM-232-10

Référence: 2010 CF 1187

[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 25 novembre 2010

En présence de monsieur lejuge O’K eefe

ENTRE :

RICARDO NUCUM, TERESITA NUCUM,
JENILIMAI NUCUM

demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL’IMMIGRATION

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d’ une demande présentée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi) en vue de soumettre a un
contréle judiciaire une décision, datée du 8 et du 13 janvier 2010, par laguelle un agent

d’ exécution de laloi dansles bureaux intérieurs (I’ agent) arefuse de surseoir al’ exécution d’ une

mesure de renvoi prise al’ encontre des demandeurs.



Page: 2

[2] L es demandeurs sollicitent une ordonnance infirmant la décision de I’ agent et renvoyant
I" affaire a un autre agent pour qu’il rende une nouvelle décision qui soit conforme aux directives

que la Cour peut estimer appropriées.

L e contexte

[3] Ricardo Nucum, Teresita Nucum et Jenilimai Nucum (les demandeurs) sont citoyens des
Philippines. IIs sont arrivés au Canadale 16 octobre 2002 munis d’ un visa pour un seul sgjour,
délivré a Abu Dhabi. Ils ont demandé I’ asile au Canada, et cette demande a été refusée le

13 ao(t 2004. Leur évaluation des risques avant renvoi (ERAR) aelle aussi étérejetéele

1 juin 2006.

[4] En 2005, M. Nucum a été victime d’ un grave accident de laroute. || asubi plusieurs
blessures; il anotamment eu les poumons perforées par suite d’ une fracture, des lacérations aux
reins et au foie ainsi qu’ une blessure al’ épaule droite, dont il ne s est jamais rétabli. Il a été
victime d’'un accident vasculaire cérébral en janvier 2009 et il continue de souffrir de vertiges
modeérés, de douleurs al’ épaule droite et d’ une maladie des reins modérément grave qui

I’ obligera peut-étre a subir une dialyse dans |’ avenir.

[5] Lerenvoi des demandeurs du Canada a été fixé atroisreprises : le 22 juin 2006, le
14 février 2007 et le 11 mars 2008. Chague foisils ont obtenu un report a cause de I’ état de santé

de M. Nucum.
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[6] En mai 2008, les demandeurs ont présenté, en vertu del’article 25 delaLoi, une
demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, demandant d’ étre dispensés de I’ obligation

d’avoir a demander un visa hors du Canada.

[7] Lerenvoi des demandeurs était censé avoir lieu le 18 janvier 2010. |Is ont demandé que
I”on sursoie au renvoi jusgu’ a ce que I’ on ait statué sur leur demande fondée sur des motifs
d ordre humanitaire. C' est le refus de la demande de surseoir au renvoi qui est I’ objet du présent

controle judiciaire.

Ladécision del’agent

[8] L’ agent a conclu que, alacondition gu’il n'y ait pas d’ obstacle au renvoi, le
paragraphe 48(2) delaLoi I’ oblige a appliquer les mesures de renvoi dés que les circonstances le

permettent.

[9] L’ agent a conclu que le fait de présenter une demande fondée sur des motifs d ordre
humanitaire ne constitue pas en soi un obstacle al’ exécution d’ une mesure de renvoi, car il

N’ existe aucun sursis |égal dans les cas ou une telle demande en instance n’ a pas été approuvee
en principe. L’ agent a conclu que la demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire des
demandeurs qui a été envoyée au Centre de traitement des demandes de Vegreville

(CTD Vegreville) le 13 mai 2008 aurait pu étre approuvée a ce moment-la. Cependant, le

CTD Vegreville arenvoyé la demande a Citoyenneté et Immigration Canada, a Mississauga, en
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vue de la soumettre a un examen plus détaillé. L’ agent a conclu que cette demande continuerait

d étre traitée si les demandeurs étaient renvoyeés.

[10] L’agent apris acte des graves problemes de santé de M. Nucum ainsi que des blessures
gu’il asubiesdans |’ accident d’ automobile. Il aconclu que le renvoi de M. Nucum est reporté
depuis 2006 et que ce dernier a pu faire soigner ses blessures. Il a conclu aussi que les
demandeurs ont fourni des renseignements insuffisants a propos de la question de savoir si

M. Nucum serait en mesure de recevoir des soins médicaux appropriés aux Philippines. L’ agent

n'apas considéré que I’ état de santé était suffisant pour justifier le sursis au renvoi.

[11] L’agent afait remarquer que Jenilimai Nucum fréquente I’ Université de Guel ph-Humber.
Il aconclu gu'il n’avait pas en main assez de renseignements pour montrer que Jenilimai Nucum
ne pouvait pas faire des éudes aux Philippines. || aconclu de plus que le fait de s'inscrire aupres
d’ un établissement scolaire au Canada ne constitue pas un motif pour surseoir al’ exécution de la
mesure de renvoi. L’ agent a noté également que Jenilimai Nucum entretient une relation
homosexuelle sérieuse. La conjointe de Jenilimai Nucum pourrait parrainer cette derniéere en tant
gue membre de la catégorie du regroupement familial si Jenilimai Nucum retournait aux
Philippines. L’ agent a également conclu que la situation des gais et des |eshbiennes aux

Philippines ne justifiait pas un sursis al’ exécution de la mesure de renvoi.

[12] Enconclusion, en se fondant sur les conclusions qui précedent, |’ agent arefusé de

surseoir al’ exécution de la mesure de renvoi.
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Lesquestions en litige

[13] Lesdemandeurs soumettent ala Cour les questions suivantes :
1 L’ agent a-t-il commis une erreur de fait et de droit en omettant d’ examiner s'il
existait des circonstances particuliéres qui justifiaient le sursis demandé compte tenu de la

demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire en instance?

[14] Jereformule les questions comme suit :

1 Quelle est lanorme de contréle appropriée?

2. L’ agent a-t-il commis une erreur en refusant de surseoir au renvoi des demandeurs
du Canada en attendant qu’ une décision soit prise au sujet de leur demande fondée sur des motifs

d’ ordre humanitaire qui est en instance?

L es obser vations écrites des demandeur s

[15] Selonlesdemandeurs, I’ agent a commis une erreur en omettant de prendre en
considération les questions suivantes : le fait que la demande fondée sur des motifs d' ordre
humanitaire a été présentée avec diligence et le fait que les demandeurs attendent depuis
longtemps la décision a cet égard. Ces questions, soutiennent-ils, constituent des circonstances
particulieres suivant lesquelles un agent pourrait exercer son pouvoir discrétionnaire pour

SUr'Seoir au renvoi.
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[16] Lesdemandeurs soutiennent que I’ espéce ne peut étre distinguée de |’ affaire Lisitsa c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 599, 86 Imm. L.R. (3d) 20.

L es observations écrites des défendeurs

[17] Lesdéfendeurs sont d’avis que la décision del’ agent de refuser de surseoir au renvoi des

demandeurs doit ére controlée selon la norme de la décision raisonnable.

[18] Ilsajoutent qu’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire qui est en
instance ne constitue pas a elle seule un motif qui justifie le sursisal’ exécution d’ une mesure de
renvoi, encore qu’ un agent d’ exécution de laloi puisse prendre ce fait en considération. Le sursis
doit étre réservé aux situations dans lesguelles |e fait de ne pas le différer exposera un demandeur

alamort, a une sanction extréme ou a un traitement inhumain.

[19] Lesdéfendeurs soutiennent que |’ affaire Lisitsa, précitée, se distingue de I’ espece
essentiellement parce que, dans cette affaire, les demandeurs avaient déposé une demande fondée
sur des motifs d’ ordre humanitaire aussitét aprés avoir pris connaissance de la possibilité de leur
renvoi et gu’ils s exposaient au risque d’ étre séparés pendant un temps indéterminé car |’ époux,
a cause d’ un mangue de documents de voyage, ne pouvait pas étre renvoyé. Les défendeurs
soutiennent de plus gu'’il a été reconnu dans la décision Lisitsa, précitée, gu’ une demande fondée
sur des motifs d’ ordre humanitaire n’ est pas un obstacle a un renvoi. En outre, dans cette méme
décision, I’examen que |’ agent d’ exécution de laloi avait fait de la demande fondée sur des

motifs d’ ordre humanitaire comportait une erreur susceptible de controle, car il avait déclaré
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gu’il ne permettrait jamais qu’ une demande fondée sur des motifs d' ordre humanitaire présentée

avec diligence serve de motif aun sursis.

[20] Lesdéfendeurs soutiennent qu’il n’existait en I’ espéce aucune circonstance particuliére,
car la demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire n’ a pas été présentée avec diligence

par les demandeurs.

[21] Deplus, les défendeurs soutiennent qu’ aucune erreur n’a été commise parce que |’ agent
était au courant de la demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire et a tenu compte du fait
gue cette derniéere était en instance au moment d’ évaluer s'il convenait ou non de surseoir au
renvoi. L'agent n’a pas dit gu’ une telle demande ne pourrait jamais constituer un motif pour faire

droit aun sursis.

Analyse et décision

[22] Lagquestionn®1

Quelle est la norme de contrdle appropriée?

La Cour supréme du Canada a conclu dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, qu'il n’est pas nécessaire de procéder a une analyse relative a
la norme de contréle dans chaque instance. Lorsgue la norme de contrdle applicable a une
guestion particuliere dont le tribunal est saisi a été tranchée de maniére satisfaisante par la

jurisprudence, le tribunal de révision peut I’ adopter (au paragraphe 57).
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[23] Commejel’a conclu dansladécision Lisitsa, précitée, il ressort de lajurisprudence que
lanorme de contréle qui s applique au refus d’ un agent d’ exécution de laloi de surseoir aun
renvoi du Canada est ladécision raisonnable (voir Lisitsa, précitée, au paragraphe 27; Baron

c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2009 CAF 81,

[2010] 2 R.C.F. 311, au paragraphe 25). Cette norme repose sur le pouvoir discrétionnaire
conféré par laloi, maisrestreint, qu’ exerce un agent d’ exécution de laloi pour refuser de surseoir
aun renvoi, ains que laretenuedont il y alieu de faire preuve envers les décideurs qui exercent
ce pouvoir (voir Ramirez c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile),

2010 CF 706, au paragraphe 10).

[24] Lagquestionn®?2

L’ agent a-t-il commis une erreur en refusant de surseoir au renvoi des demandeurs du

Canada en attendant qu’ une décision soit prise au sujet de leur demande fondée sur des motifs

d’' ordre humanitaire qui est en instance?

Il est reconnu qu’ un agent d’ exécution de laloi ale pouvoir discrétionnaire de surseoir a
un renvoi. Ce pouvoir se limite au moment ou la mesure de renvoi sera appliquée (voir Smoes
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2000), 7 Imm. L.R. (3d) 141,
[2000] A.C.F. n° 936 (QL) (C.F. 1" inst.), au paragraphe 12). Dans le méme ordre d’idées, il
incombe al’ agent d’ exécution de laloi d’ exécuter la mesure de renvoi dés que les circonstances

le permettent, aux termes du paragraphe 48(2) delaLoi.

[25] Commejel’a noté dansladécision Lisitsa, précitée, il est bien établi en droit que la

simple existence d’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire ne se traduit pas par
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une obligation de surseoir al’ exécution d’ une mesure de renvoi (au paragraphe 31; voir aussi
Baron, précité, au paragraphe 50; Smoes, précitée, au paragraphe 13). Cependant, |’ existence

d’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire qui a été présentée avec diligence peut
étre un facteur spécial qu’ un agent d’ exécution de laloi prend en considération au moment de
décider S'il est raisonnablement pratique d' exécuter lamesure de renvoi (voir les décisions
Lisitsa, précitée, au paragraphe 31, et Smoes, précitée, au paragraphe 12). Un agent peut aussi
tenir compte de questions particuliéres, comme une maladie et d’ autres empéchements aun

voyage (voir Smoes, précitée, au paragraphe 12).

[26] En | espece, les demandeurs ont présenté une demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire en mai 2008, et cette demande a été renvoyée a un bureau local en juillet 2008. La

demande est toujours en instance.

[27] Dansladécision Lisitsa, précitée, je déclare ce qui suit au paragraphe 34 :

[34] Dans Smoes, précité, la Cour parlait des demandes fondées
sur des motifs d’ ordre humanitaire présentées dans les délais
prescrits qui étaient prises dans I’ engrenage du systéme depuis une
longue période et dans Wang, précité, la Cour adéclaré qu' « [e€]n

I” absence de considérations particuliéres, une demande invoquant
des motifs d’ ordre humanitaire qui n’ est pas fondée sur des
menaces a la sécurité d’ une personne ne peut justifier un report ».
Je ne considére pas que |’ adhésion aux énonceés formulés dans
I”arrét Wang, précité, minimise |’ importance des facteurs énumérés
dans |’ arrét Smoes, précité, pourvu que les « considérations
particulieres existent ». En I'instance, la demande est déposée
depuisjuin 2007 et elle est toujours pendante. Cette situation
pourrait constituer une considération particuliere, cependant la
thése dont s est inspiré I’ agent dans la portion précitée de ses
motifs nejustifierait jamais qu’ une demande fondée sur des motifs
d  ordre humanitaire présentée dans les délais prescrits serve de
fondement au report de la mesure de renvoi. A mon avis, cette
conclusion rend la décision de I’ agent déraisonnable. Jignore
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guelle serait la décision de |’ agent S'il examinait la demande en
tenant compte du droit énoncé dans les arréts Smoes et Baron,
précités, ¢ est pourquoi ladécision doit étre annulée et I’ affaire
renvoyeée a un autre agent chargé de rendre une nouvelle décision.

[28] En ! espece, lademande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire a été déposée en

mai 2008. Celafait plus de deux ans qu’ elle se trouve dans le systeme.

[29] Jai passeenrevueladécision del’ agent et je suis arrivé alaconclusion que ce dernier
n'apastraité de laquestion de savoir si le fait que la demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire soit en instance constituerait une « considération particuliére », commejel’ai noté
au paragraphe 34 de la décision Lisitsa, précitée. Le fait de ne pas avoir traité de cette question
constitue une erreur susceptible de contrdle. Jignore quelle aurait été ladécision de |’ agent s'il
en avait traité. 1l y alieu de faire droit ala demande de contrdle judiciaire et de renvoyer I’ affaire

aun autre agent pour gu’il rende une nouvelle décision.

[30] I n'est pas nécessaire de traiter des autres observations des demandeurs.

[31] Nil’uneni I’ autre des parties 0’ ont souhaité me soumettre une question grave de portée

générale aux fins de certification.
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JUGEMENT

[32] LA COUR ORDONNE quelademande de contrdle judiciaire soit accueillie et que soit

I’ affaire renvoyée a un autre agent pour gu'’il rende une nouvelle décision.

«John A. O'Keefe »
Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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ANNEXE

Dispositions |égales et r églementair es pertinentes

48.(2) L’ étranger vise par la
mesure de renvoi exécutoire
doit immédiatement quitter le
territoire du Canada, la mesure
devant étre appliquée dés que
les circonstances e permettent.

[...]

72.(1) Le contrélejudiciaire
par la Cour fédérale de toute
mesure — décision,
ordonnance, question ou
affaire — prise dans le cadre
delaprésenteloi est
subordonné au dép6t d’' une
demande d’ autorisation.

233. Ladécision du ministre
prise au titre du

paragraphe 25(1) delaLoi
selon laquelle il estime que des
circonstances d' ordre
humanitaire existent ou que
I"intérét public le justifie
emporte sursis de la mesure de
renvoi visant I éranger et les
membres de safamille jusqu’ a
cequ'il soit statué sur sa
demande de résidence
permanente.

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 :

48.(2) If aremoval order is
enforceable, the foreign
national against whom it was
made must leave Canada
immediately and it must be
enforced as soon asis
reasonably practicable.

72.(1) Judicial review by the
Federal Court with respect to
any matter — adecision,
determination or order made, a
measure taken or a question
raised — under thisAct is
commenced by making an
application for leave to the
Couirt.

Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS /2002-227

233. A removal order made
against aforeign national, and
any family member of the
foreign national, is stayed if
the Minister is of the opinion
under subsection 25(1) of the
Act that there exist
humanitarian and

compassi onate considerations,
or public policy
considerations, and the stay is
effective until adecisionis
made to grant, or not grant,
permanent resident status.
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