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En présencede Monsieur lejuge O'Rellly

ENTRE :

IFTIKHAR AHMAD BUTT

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ET DEL'IMMIGRATION

défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
. Apercu

[1] M. Iftikhar Ahmad Butt est arrivé au Canada du Pakistan en 2008 et a demandé I’ asile au

motif que lui et safamille avaient été agressés par des opposants politiques dans ce pays. Un

tribunal de la Commission de |’immigration et du statut de réfugié arejeté la demande de
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M. Butt parce qu’il n’a pas cru son compte rendu des faits et qu’il a estimé que le Pakistan était,

de toute fagon, capable de le protéger.

[2] M. Butt soutient que la Commission a commis une erreur parce gu'’ €lle n’a pas expliqué
de fagon adéquate les motifs de rejet de la demande. A mon avis, les motifs de la Commission,
pris dans leur ensemble, étaient suffisants dans les circonstances et je dois donc rejeter la

présente demande de contréle judiciaire.

[3] La seule question atrancher est de savoir si la Commission a expliqué de fagon adéquate

sa conclusion selon laquelle le compte rendu des faits présenté par M. Buitt était indigne de foi.

[I. Ladécision delaCommission

[4] La Commission aconclu que M. Butt avait prouvé qu’il éait membre actif d'un parti
appelé la Ligue musulmane du Pakistan — groupe Quaid-e-Amam (LM P-Q). Ses principaux
adversaires étaient membres d’ un parti rival, la Ligue musulmane du Pakistan — groupe Nawaz

(LMP-N).

[5] La Commission a ensuite précisé que le témoignage d’ un demandeur d’ asile est présumé
vrai. Toutefois, lorsgue son témoignage est dépourvu de crédibilité, la Commission peut
conclure al’ absence de toute preuve digne de foi al’ appui de la demande d’ asile (citant
Maldonado c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1980] 2 C.F. 302 (CA),

et Sheikh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1990] 3 C.F. 238 (CA)).
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[6] La Commission a ensuite fait référence a une lettre fournie par M. Butt, provenant d’un
candidat de laLMP-Q, M. Khawaja Hassan. La lettre ne faisait pas mention delaLMP-N. Le
départ de M. Butt était plutt imputé a un groupe appelé le Parti du peuple pakistanais (PPP). De
plus, lalettre ne faisait pas état des agressions que M. Butt a affirmé avoir subies. La
Commission a également noté que M. Butt avait affirmé avoir beaucoup contribué a la campagne
électorale de M. Hassan. Or, lalettre indiquait a peine M. Butt atitre de donateur et de
sympathisant. La Commission a conclu qu’ elle ne devait accorder aucun poids alalettre en

guestion.

[7] La Commission a également tenu compte de la preuve documentaire sur larelation entre
les partis politiques au Pakistan. |l y était question de cas isolés ou des représentants et des
sympathisants de la LMP-Q avaient été harcelés et arrétés. Toutefois, la police aréagi de fagon
appropriée et les personnes qui avaient été arrétées ont bénéficié de |’ application réguliere de la
loi. Aucune preuve documentaire n’ appuyait I’ affirmation de M. Butt selon laguelleil avait été

agresse par des membres delaLMP-N.

[8] Enfin, la Commission a examiné la question de savoir si |a protection de I’ Etat existait au
Pakistan. Sur ce point, elle areconnu que M. Butt avait fourni une preuve documentaire sous la
forme de rapports de police, corroborant son allégation d’ agression. Toutefois, il ne ressort pas
de la preuve gue ses agresseurs étaient membres de laLMP-N. De plus, les documents en
guestion faisaient état de lafacon dont la police est intervenue au regard des agressions,

indiquant ainsi la disponibilité de la protection de I’ Etat.
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[9] La Commission a conclu que lademande de M. Butt n’ était pas étayée par une preuve
crédible ou digne de foi. De plus, M. Butt n’ avait pas démontré qu’il ne pouvait pas se prévaloir
de laprotection de |’ Etat au Pakistan. Pour ces motifs, la Commission arejeté sa demande

d'asle.

[11. Laconclusion de la Commission est-elle expliguée de facon adéquate?

[10] Selon M. Buitt, la conclusion de la Commission selon laquelle sa demande n’ était pas
étayée par une preuve digne de foi était déraisonnable. Plus particulierement, il affirme quela
décision de la Commission de rejeter sa demande semblait se fonder sur lefait que lalettre de

M. Hassan n’ appuyait pas ses allégations. Selon lui, la Commission a omis d’ examiner ensuite la
guestion de savoir si les autres é éments de preuve démontraient que sa crainte de persécution

était fondée.

[11] A mon avis, ladécision de la Commission dans son ensemble s appuyait sur des motifs
adéquats. La demande de M. Butt fondée sur la persécution a été contredite sous trois aspects
différents. Premieérement, e compte rendu des faits présenté par M. Butt n’ était pas étayé par la
lettre de M. Hassan, qui aurait dd étre un important élément de preuve corroborant.
Deuxiemement, |a preuve documentaire ne correspondait pas al’ allégation de M. Butt selon
laquelle les sympathisants de laLMP-N agressaient |es partisans de la LMP-Q. Troisiemement,
la preuve documentaire dont disposait la Commission montrait que les autorités de I’ Etat étaient

intervenues au besoin pour protéger les sympathisants de laLMP-Q. D’ une maniere générale, la
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preuve n’ éablissait pas qu’il y avait une possibilité raisonnable que M. Butt soit persécuté pour
desraisons d ordre politique S'il retournait au Pakistan. La Commission a examiné chacun de ces
points et a motivé sa conclusion selon laguelle lademande d' asile de M. Butt n’ était pas étayée

par la preuve. Par conséquent, je ne peux pas conclure que ses motifs étaient inadéquats.

V. Conclusion

[12] Jestime que laconclusion dela Commission selon laquelle la demande de M. Butt
fondée sur la persécution politique n’ était pas étayée par une preuve digne de foi a été expliquée
de fagon adéquate. Par conséquent, je dois rejeter 1a présente demande de contrdle judiciaire. Ni
I’une ni I’ autre des parties ' a proposé de question de portée générale a certifier et aucune n’ est

énonceée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que
1 Lademande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune gquestion de portée générale n’ est énoncée.

«JamesW. O'Reilly »

Juge

Traduction certifiée conforme
Semra Denise Omer
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