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En présence de monsieur le juge Near

ENTRE:
MARCELA XIMENA GUARIN CAICEDO,
CARLOSERNESTO TRAVIESO PENA
ET RYAN ANDRES TRAVIESO GUARIN

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire de la décision datée du 13 janvier 2010
dans laguelle la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du
statut de réfugié (la Commission) a conclu que les demandeurs n’ avaient pas qualité de réfugiés
au sens de la Convention ou de personnes a protéger selon les articles 96 et 97 delaLoi sur

I"'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR).
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[2] Pour les motifs exposés ci-dessous, |a présente demande est rejetée.

L e contexte

A. Lesfaitsal’origine du litige
[3] Lademandeure principale, Marcela Ximena Guarin Caicedo, est une citoyenne de la
Colombie. Son époux, Carlos Ernesto Travieso Pena, citoyen de la Républigue dominicaine, et
son fils, Ryan Andres Travieso Guarin, citoyen des Etats-Unis d’ Amérique, sont les autres
demandeurs. IIs se sont fondés entiérement sur la demande de la demandeure principale et n’ ont

invoqué aucun motif indépendant pour demander I’ asile.

[4] Alors qu'éle vivait en France, la demandeure principale atissé des liens avec | e parti
conservateur de la Colombie et en est devenue membre. Lorsqu’ elle est retournée en Colombie
en 2003, elle acommencé atravailler bénévolement pour les « Juventudes », |’ aile « jeunesse »
du parti. Pendant un an, la demandeure principale afait du bénévolat environ deux fois par mois

le dimanche.

[5] Le groupe visitait les quartiers pauvres autour de Cartago. La demandeure principale
énumere sur son formulaire de renseignements personnels (FRP) de nombreuses activités que le
groupe poursuivait : campagnes d al phabétisation, vaccination d’ enfants, distribution de produits
alimentaires, activités récréatives, services médicaux et enseignements religieux. La demandeure
principale soutient que I’ un des principaux buts du groupe était de dénoncer le recrutement des

jeunes par les Forces armées révolutionnaires de la Colombie (FARC).
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[6] La demandeure principale a recu des menaces pour la premiére fois en juillet 2004, alors
gu’ elle était arrétée a un feu de circulation. Un homme a bord d’ une motocyclette s’ est arrété a
coted elleet lui adit qu'elle était une cible militaire des FARC et qu’ elle devait quitter la
région. La demandeure principale a appris peu de temps apres que d’ autres membres de |’ aile
jeunesse avaient recu des menaces semblables. Elle a cesse d’ aller au bureau du parti
conservateur et amisfin a ses activités de bénévolat. Elle n’ est cependant pas allée voir la

police.

[7] La demandeure principale arecu d’ autres appel s tél éphoniques de plus en plus menagants
pendant I’ été. Elle a annulé son abonnement de téléphone cellulaire et a modifié son numéro de
téléphone résidentiel, mais elle aregu d’ autres appel s téléphoniques. Elle s est fait dire que les
membres de sa famille pourraient également étre ciblés. Elle acommencé a voir des personnes
qui lasurveillaient al’ extérieur de chez elle. Par suite de tous ces incidents, la demandeure
principale acru qu’ elle allait faire une dépression nerveuse et elle a donc décidé de quitter la

Colombie en septembre 2004.

[8] Elle s est rendue aux Etats-Unis grace & un visa de visiteur, statut qu’ elle a plus tard
remplaceé par celui d’ étudiant. Elle est arrivée au Canadale 2 juin 2008 et demande I’ asile en

raison de ses opinions politiques et de son appartenance a un groupe social.
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B. La décision attaquée
[9] La Commission atiré plusieurs conclusions qui ont mené au rejet de la demande d’ asile
de lademandeure principale : elle aconclu que celle-ci n’éprouvait pas de crainte subjective
d’ étre persécutée en Colombie en raison du refus de sa demande aux Etats-Unis, qu’ elle ' était
pas crédible parce qu’ elle avait tardé a s’ enfuir de la Colombie, qu’ elle avait énuméré sur son
FPR plusieurs activités gu’ elle n’ avait pas effectivement poursuivies et qu’ elle N’ avait pas réussi
aréfuter la présomption de protection de I’ Etat. La Commission a également conclu que la

demandeure principale n’ avait pas le profil d’ une personne susceptible d’ intéresser les FARC.

. Les questions en litige

[10]  Ni lademandeure principale non plus que le défendeur n’ énoncent les questions a

trancher d’ une fagon utile.

[11] Lademandeure principale semble alléguer surtout que la Commission a eu tort de
conclure qu’ elle n"avait pas le profil d’ une personne susceptible d’ intéresser les FARC, étant
donné qu’ elle ' a pas commenté la preuve documentaire qui appuie la demande. La demandeure
principale reproche également ala Commission d’ avoir tiré des conclusions défavorables sur la

crédibilité, lesquelles conclusions étaient abusives et arbitraires.

[12] Pour sapart, le défendeur soutient que les questions que la Commission devait trancher
portaient sur la crédibilité et sur |’ absence de crainte subjective et que les conclusionsgqu’ elle a

tirées a ce sujet étaient raisonnables.
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[13] |l est préférable de résumer comme suit les questions soulevées dans la présente
demande:
a) Laconclusion de la Commission selon laquelle la demandeure principale n’ avait
pas de crainte subjective est-elle raisonnable?
b) L es conclusions défavorables que la Commission atirées au sujet de la crédibilité
étai ent-€lles raisonnables?

C) La Commission a-t-elle tenu compte de I’ ensemble de la preuve?

[1. Lanorme de contrble

[14] Lesquestions que souléve la présente demande nécessitent |’ application d’ une norme de

contréle fondée sur laretenue.

[15] Lesdécisionsdela Commission concernant lacrédibilité, le poids accordé ala preuve
ains que I'interprétation et |’ appréciation de celle-ci sont toutes susceptibles de révision selon la
norme du caractere raisonnable : Aguebor c. Canada (Ministre deI’Emploi et de |’ lmmigration)
(1993), 160 N.R. 315, 42 A.C.W.S. (3d) 886 (C.A.F.), au paragraphe 4; N.O.O. c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 1045, [2009] A.C.F. n° 1286, au

paragraphe 38.

[16] Ains qu'il en aété décidé dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 R.C.S. 190, et Khosa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
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2009 CSC 12; [2009] 1 R.C.S. 339, le caractere raisonnable exige lajustification de la décision,
latransparence et I'intelligibilité du processus décisionnd ainsi que |’ appartenance de la décision

aux issues acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

V. Les arguments et I’ analyse

A. La conclusion de la Commission selon laquelle la demandeure principale n’ avait
pas de crainte subjective est raisonnable

[17] Ladécision delaCommission repose essentiellement sur sa conclusion selon laquelle la
demandeure principale aagi d’ une fagon qui est incompatible avec une crainte subjective de

persécution.

[18] Lademandeure principale a attendu six semaines apres avoir recu la premiere menace
pour quitter la Colombie, méme si elle était d§amunie d’ un visaqui lui permettait d’ entrer aux
Etats-Unis. La Commission a conclu que ce retard n’ était pas raisonnable car, si lademandeure
principale avait vraiment eu peur, elle aurait tenté de quitter larégion immédiatement. La
Commission a déduit de cette omission « de prendre des mesures raisonnables » que la

demandeure principale n’ était pas crédible.

[19] Bienqueleretard aquitter un pays puisse étre un facteur a prendre en compte au moment
récemment conclu que le délai de deux mois qui a précédé le départ du demandeur d’ asile du
Mexique N’ était pas déraisonnable dans les circonstances, étant donné que le demandeur a

expliqué qu’il était demeuré a couvert (Fernando c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I’lmmigration), 2010 CF 76, 87 Imm. L.R. (3d) 156 (C.F.), au paragraphe 3). Malgré toute la
déférence due ala décision de la Commission, un délai de six semaines pour prendre des
mesures permanentes afin de quitter votre famille, votre maison et votre pays tout en recevant
des menaces d’ une gravité croissante ne me semble pas abusif, éant donné, surtout, que la
demandeure principale afait tout ce qu’ elle pouvait raisonnablement faire pour demeurer a
couvert : elle acessé de faire du bénévolat et d’ aller au bureau du parti, €lle a changé son numéro

de téléphone et elle est partie des qu’ elle a décidé que ¢’ était 1a sa seule option.

[20] Cependant, le fait que la demandeure principale avécu prés de quatre ans aux Etats-Unis
sans demander |’ asile est plus problématique. Cette omission de présenter une demande d’asile a
la premiére occasion est pertinente quant a la question de savoir si la demandeure principale

avait une crainte subjective suffisante.

[21] 1l arécemment été décidé que « lorsgu’ une personne N’ est pas en mesure de justifier sa
lenteur a présenter une demande d’ asile, celle-ci peut étre déclarée irrecevable, méme si les
allégations de son auteur sont jugées par ailleurs crédibles » (Velez c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration), 2010 CF 923, au paragraphe 28). Bien qu’il ne soit pas
déterminant en soi, « le retard peut, dans les cas appropriés, constituer un motif suffisant de rejet
de lademande. Cela dépendra en fin de compte des faits de I’ affaire » (Duarte c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 988, 125 A.C.W.S. (3d) 137, au

paragraphe 14).
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[22] Danslaprésente affaire, lademandeure principale a donné ala Commission trois raisons
pour lesquelles elle n’ avait pas présenté de demande d’ asile aux Etats-Unis: elle n’avait aucun
plan précis lorsqu’ elle est arrivée aux Etats-Unis et voulait attendre, parce qu'’ elle espérait que la
situation en Colombie s améliorerait; elle croyait que son visad' éudiant lui permettrait de
devenir résidente permanente et, enfin, aprés avoir passé dix mois aux Etats-Unis, elle a consulté

un avocat qui lui adit qu’il était trop tard pour présenter une demande d’ asile.

[23] LaCommission ajugé gu’ aucune de cesraisons n’ était convaincante ou satisfaisante.

[24] Lademandeure principale soutient que le fait qu’ un avocat lui a conseillé de ne pas
présenter de demande devrait jouer en safaveur. Au coursde |’ audience, elle s est rappelé le
prénom de I’ avocat, mais n’a pu présenter aucun é ément de preuve corroborant son témoignage
au sujet de celui-ci. Dans ses observations écrites, elle suppose que I’ avocat lui a probablement
dit de ne pas présenter de demande parce que celle-ci aurait peu de chances d’ étre accueillie aux
Etats-Unis, résultat probable corroboré par la preuve documentaire que la demandeure principale
afournie et que la Commission n’apas citée. Cet argument n’ est pas pertinent ni convaincant. La
possibilité que e processus canadien de reconnaissance du statut de réfugié soit plus favorable
aux Colombiens que le processus américain d apres |es statistiques ne permet pas de réfuter
I’inférence défavorable découlant du fait que la demandeure principal e a passé plusieurs années
dans un pays s0r sans présenter de demande d’ asile. Eu égard au caractére illogique de ces

explications, il n’ était pas déraisonnable de la part de la Commission de les juger insatisfai santes.
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B. Les conclusions que la Commission a tirées au sujet de la crédibilité étaient
raisonnables

[25] 1l est bien certain que la Commission est beaucoup mieux placée que la Cour pour
évaluer la qualité du témoignage de vive voix d une partie demanderesse; par conséquent, en ce
qui concerne les questions de crédibilite, la Cour s en remet ala Commission, qui est juge des
faits. Cependant, aprés avoir pris connaissance de latranscription de |’ audience, j’ admets étre
préoccupé par quel ques-unes des conclusions que la Commission atirées au sujet dela

credibilite.

[26] Commejel’a mentionné plus haut, je ne crois pas qu’un délai de six semaines avant de
quitter un pays soit déraisonnable au point de mener ala conclusion que la demandeure
principale n’ est pas crédible. La demandeure principal e souléve ce méme argument dans ses
observations écrites, tout en affirmant que la Commission a eu tort de conclure qu’ elle avait

embelli sademande.

[27] Danssadécision, laCommission conclut que lademandeure principale aembelli sa
demande et qu’elle n’ est donc pas crédible, parce qu’ elle n’ avait pas recu laformation pour
poursuivre quelques-unes des activités qu’ elle a déclaré initialement avoir exercées dans le cadre

de son travail communautaire et social.

[28] 1l appert de latranscription que, lorsqu’ elle s est fait demander de qui elle avait regu sa
formation, la demandeure principale arépondu que ¢’ est le chef du groupe de I’ aile jeunesse qui

I”avait formée, et non « les jeunes », comme il est mentionné dans la décision. La demandeure
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principale admet aussi bien franchement qu’elle n’a pas fourni de services médicaux ni offert de
formation religieuse, mais qu’ elle faisait plutét partie d’ un groupe organisé qui offrait ce genre

de services.

[29] De plus, lademandeure principale atémoigné de fagcon compatible avec les
renseignements figurant sur son FRP lorsgu’ elle a expliqué que I’ activité la plus contentieuse a
laquelle elle a participé a été de dénoncer |e recrutement des jeunes. La Commission insiste
beaucoup sur le fait que cette explication n’a été fournie qu’ aprés un long interrogatoire. D’ aprés
latranscription, il semble plutdt que la demandeure principale essayait simplement, comme elle

I’adit alaCommission, de répondre aux gquestions au fur et a mesure qu’ elles étaient posées.

[30] Bien que quelques-unes des conclusions relatives ala crédibilité me semblent découler
d’un examen alaloupe de la preuve par la Commission et d’ une tentative manifeste de la part de
celle-ci d'inciter inutilement la demandeure principale a se contredire, la Cour ne doit pas
examiner les sections d’ une décision d’ une facon isolée ni intervenir quant a une décision dela
Commission fondée sur des él éments de preuve qui, dans leur ensemble, pourraient appuyer une
conclusion défavorable sur la crédibilité (Lan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ mmigration), 2010 CF 169, au paragraphe 23, et Larue c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I’ l/mmigration), [1993] A.C.F. n°® 484, 40 A.C.W.S. (3d) 952 (C.F.), au paragraphe 11). Encore
une fois, la demande de la demandeure principale sera rejetée parce que celle-ci aomisde

demander I’ asile aux Etats-Unis.
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[31] LaCommission peut tirer de bien desfagons une conclusion défavorable sur la crédibilité
en se fondant sur tout aspect du témoignage ou de la conduite du demandeur, y compris e retard
ademander I asile au Canada (Goltsberg c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration), 2010 CF 886, au paragraphe 28). Bien que la demandeure principal e ait demandé
immédiatement |’ asile au Canada, I’ omission de sa part de e faire aux Etats-Unis demeure un
manguement fatal. Dans Assadi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[1997] A.C.F. n° 331, 70 A.C.W.S. (3d) 892 (C.F.), au paragraphe 14, le juge Max Teitelbaum a
conclu que le défaut du demandeur de solliciter la protection internationale des la premiére
occasion pouvait miner lacrédibilité de celui-ci, méme al’ égard d’ événements survenus dans
son pays d origine. Tel qu'il a été conclu plus haut, la demandeure principale n’afourni aucune
explication valable au sujet de son retard et ne peut donc éviter une conclusion défavorable au

sujet de sa crédibilité.

C. Aucun élément de preuve n’a été ignoré
[32] Lademandeure principale soutient que la Commission a commis une erreur en concluant
gu’ elle n’avait pas le profil d’ une personne susceptible d’ étre ciblée par les FARC et que la

Commission aignoré les é éments de preuve qui appuient cette position.

[33] Laconclusion delaCommission selon laquelle les FARC ciblent des personnes bien
connues est appuyée par la preuve documentaire et n’ est pas sans fondement, comme le soutient
la demandeure principale. La preuve documentaire que la demandeure principale afournie et qui

montre que les FARC ciblent également des défenseurs des droits de la personne, des
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enseignants, des syndicalistes, des dirigeants communautaires ou des figures de proue locales ne
vapas al’encontre de la conclusion de la Commission. La demandeure principal e était une
bénévole qui aadmis au cours de son témoignage qu’ elle a peut-étre participé aun total de 12 a

14 événements communautaires au cours de son année de bénévolat, il y asix ans.

[34] D’aprésladécision delaCommission, lademandeure principale n' était pas une personne
bien connue pas plus qu’ elle n’ était une activiste ou une dirigeante, et ¢’ est principalement en
raison du réle minime qu’ elle ajoué que la Commission a conclu gu’ elle serait peu susceptible

d'intéresser les FARC.

V. Conclusion

[35] Lesconclusions défavorables que la Commission atirées au sujet de la crainte subjective
et de la crédibilité sont déterminantes quant a |’ issue de la demande de la demandeure principale,
et celle-ci n"apasréussi a démontrer que la Commission avait commis une erreur susceptible de

révision.

[36] Aucune question afaire certifier n’a été proposée et aucune ne se pose en |’ espéce.

[37] Eu égard aux conclusions exposées ci-dessus, |a présente demande de contréle judiciaire

est rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que |la présente demande de contrdle judiciaire soit rejetée.

« D. G. Near »
Juge
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