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En présencedel’honorablejuge Pinard
ENTRE:
Alla Serhiyivna BONDAR
Partie demanderesse
S

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

Partie défender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagitici d une demande de contrdle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés, L.C. (2001), ch. 27, (laLoi) d’ une décision rendue par la
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (le
tribunal) le 12 janvier 2010. Le tribunal a conclu que lademanderesse n’ &ait ni une réfugiée ni une

personne a protéger et a donc rejeté sademande d' asile.
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[2] Lademanderesse est une citoyenne del’ Ukraine. Elle était membre du conseil

d administration d’ une société qui éait propriétaire de plusieursimmeubles danslaville de
Kherson. En 2005, des gens d affaires intéressés par ces immeubles, appuyés par les autorités
municipales, y inclusle maire, ont commence ala menacer. Suite au refus de la demanderesse de
leur remettre cesimmeubles, le maire de Kherson les a expropriés. Les menaces, cependant, ont
continué. Le département fédéral des affairesinternes, aqui elle s est plaint, aremisla cause aux

autorités municipales.

[3] Le2novembre 2007, face al’ échec de ses tentatives de faire avorter |’ expropriation, la
demanderesse S est retirée du consell d’ administration. Les menaces ont encore continué, jusgu’ en

avril 2008, lorsqu’ elle a éé menacée ala pointe d’ un couteau.

[4] Enjuin 2008, ele aquitté !’ Ukraine, laissant des documents impliquant les autorités
municipales dans |’ expropriation illégale aupres de son ancienne adjointe. Celle-ci, tout comme les
autres membres du conseil d’administration, demeurent en Ukraine et y vivent sans probléeme. La
demanderesse est venue au Canada avec un titre temporaire de visiteur afin de rendre visite a son

fils, qui habiteici.

[5] Sansremettre en question la crédibilité de la demanderesse, e tribunal aconclu qu’elle ne
serait pas exposée a un risque de persécution ou ades menaces asavie s ele devait retourner en
Ukraine. Il anoté que ceux qui convoitaient lesimmeubles de |’ entreprise que dirigeait la
demanderesse ont réuss as en emparer. 11 aégalement souligné que les autres membres du consell

d administration, y compris|’ adjointe de la demanderesse, qui |’ a appuyé tout au long de sa bataille
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contre les autorités et qui détient maintenant |es documents impliquant ces derniéres, n’ont plus de
problémes en Ukraine. La demanderesse n’a plus de lien avec la société. Déslors, les autorités n’ ont
plus aucune raison de s en prendre a elle. Aing, selon letribunal, « la crainte décrite par madame

N’ existe plus aujourd’ hui ».

[6] Lademanderesse soutient queletribuna arefusé de tenir compte de son témoignage
concernant sa crainte de persécution en Ukraine. Selon dlle, letribunal, qui n’a pas mis en doute sa
crédibilité, ne pouvait pas « conclure qu’ elle n’apas de crainte advenant son retour ». De plus, la
demanderesse plaide que le tribuna N’ a pas expliqué pourquoi il rejetait ses explications concernant

sa lutte contre |es autorités municipales de Kherson et sa vulnérabilité.

[7] Ledéendeur, pour sapart, soutient que la décision du tribunal, en plus d’ é&re fondée sur la
preuve, est raisonnable et suffisamment motivée. 11 souligne que ¢’ est au tribunal qu'il appartient
d évaluer lapreuve présentée et d’ en tirer les conclusions, et non alademanderesse. En jugeant la
demanderesse crédible, le tribunal reconnalt implicitement qu’ elle entretient une crainte subjective
de persécution, mais en vertu des articles 96 et 97 dela L oi, elle doit également démontrer |e bien-
fondé objectif de cette crainte ou encore I’ existence d’ un risque a sa vie objectif, présent ou futur
(d" apres Ward c. Canada (Procureur général), [1993] 2 R.C.S. 689 alapage 723, citant I’ affaire
Rajudeen c. Canada (M.E.l.), [1984] A.C.F. n° 601 (C.A.F.); Sanchezc. Le ministredela

Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2007 CAF 99 au paragraphe 15).

[8] L’évauation desfaits par letribuna « appelle un degré éeve de déférence » (Canada

(Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, [2009] 1 R.C.S. 339 au paragraphe 46). La Cour
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n'interviendraque s cette évauation est déraisonnable, en ce sensqu’ elle a été « tirée de fagcon
abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments » du dossier (ibid.; Loi sur les Cours
fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7, dinéa 18.1(4)d)). Quant aux motifs de la décision, ils sont
suffisants s'ils permettent de s’ « assurer que la décision administrative soit justifiée, transparente et
intelligible » (Nicholas c. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, 2010 CF 452), et donc

raisonnable.

[9] Enlespece, jesuisd avisqueletribuna n’ani ignoré le témoignage de la demanderesse, ni
conclu qu’ elle N’ avait pas de crainte en cas de retour en Ukraine. Bien que |’ expression utilisée par
le tribunal lorsgue celui-ci écrit que « la crainte décrite par [la demanderesse] n’ existe plus

aujourd’ hui » puisse paraitre ambigué, il ressort des motifs considérés dans leur ensemble que ' est
au fondement objectif de la crainte que fait référence le tribunal. Aing, il aconclu que bien quela

crainte existe dans |’ esprit de lademanderesse, dlen’est plusjustifiée.

[10] A cet égard, il n"est pasinutile de rappeler que |’ dinéa 108(1)e) delaLoi dispose qu’ « [€]st
rejetée lademande d' asile et |e demandeur n’ a pas qualité de réfugié ou de personne a protéger [Si]
lesraisons qui lui ont fait demander I’ asile N’ existent plus ». La difficulté que peut avoir un
demandeur d'asile d’ « actualiser sa crainte », alaguelle se référe la demanderesse, n’est pas une

raison pour passer outre a cette régle |égidative expresse.

[11] Par ailleurs, letribuna explique bien pourquoi il a conclu que la crainte de la demanderesse
N’ est plus objectivement fondée. Les gens qui harcelaient et menagaient la demanderesse ont obtenu

cequ'ilsrecherchaient et n’ ont plus de raisons pour s en prendre adle. Silsvoulaient S en prendre
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adle parce qu elle « en savait trop », il est logique de penser qu’ils S en seraient pris a son adjointe
qui, aux dires de la demanderesse, avait en sa possession des documents incriminants. Or, celane
S est pas produit. Ce raisonnement est transparent, intelligible et justifié eu égard ala preuve devant

le tribunal. Je ne peux que conclure que la décision rendue par celui-ci est raisonnable.

[12] Pour toutes cesraisons, la demande de contrdle judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire de la décision rendue le 12 janvier 2010 par la Section
de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié est

rejetée.

«Yvon Pinard »
Juge
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