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Date: 20100929
Dossier : T-655-10
Référence: 2010 CF 975
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 29 septembre 2010

En présencede Monsieur lejuge Harrington

ENTRE:
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION
demandeur
et
MUHAMMAD SALIM

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] En mars dernier, le juge de la citoyenneté Duguay a approuvé la demande de citoyenneté
canadienne présentée par M. Salim. Le ministre ainterjeté appel au motif que le juge dela
citoyenneté devait lui transmettre cette décision motivée, conformément alaLoi sur la citoyenneté
(laLoi). Le ministre soutient que les motifs énonceés étaient insuffisants parce qu’ils ne permettaient
guére de discerner quel courant jurisprudentiel avait éé suivi par le juge de la citoyenneté, et qu’en
tout état de cause, ladécision était déraisonnable. Laquestion en litige est de savoir s M. Sdlim a

satisfait al’ obligation de résidence prévue par laLoi. Selon une école de pensée, larésidence



Page: 2

S entend de la présence physique. Selon deux autres écoles, une personne peut satisfaire a

I’ obligation de résidence en certaines circonstances s, absente de corps, €lle est présente d’ esprit.

[2] J estime comme le ministre que les motifs énoncés ne respectaient pas | es exigences prévues
au paragraphe 14(2) delaLoi. Le défaut de motiver une décision, lorsque celaest requis par lalai,
congtitue un manquement al’ équité procédurale. Laretenue n’ est pas alors de mise, et la décision
doit ére annulée (R .c. Shepphard, 2002 CSC 26, [2002] 1 R.C.S. 869). Non seulement les parties
ont-elles e droit de savoir pourquoi une décision a éé rendue, maisil en est auss de méme pour la
Cour qui siege en appel ou dansle cadre d’ un contrdle judiciaire. Je ne peux en effet que faire des

conjectures sur ce qu’ avait en vue le juge de la citoyenneté.

[3] L’ainéa5(1)c) delaLoi requiert qu’ un demandeur de citoyenneté soit un résident
permanent qui « a, dans les quatre ans qui ont précédé la date de sa demande, résidé au Canada
pendant au moins trois ans en tout ». Sur lafoi des documents au dossier, il est possible qu'’ ait été
fondée la conclusion du juge de la citoyenneté selon laguelle M. Sdim satisfaisait au critere dela
résidence. J ai par consequent décidé d’ accueillir I’ appel du ministre, mais de renvoyer | affaire au

juge de la citoyenneté Duguay pour gu’il rende une nouvelle décision.

l. Lesfaits
[4] M. Salim est devenu résident permanent du Canada le 28 décembre 2001. Le
8 septembre 2005, il a présenté une demande de citoyenneté. |l y avait 1 350 jours entre ces deux

dates, selon ses calculs, alors que d apresles calculs de |’ agent chargé de I’ étude de la demande de
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citoyennetéil y en avait 1349. Dans son formulaire de demande, M. Salim adéclaré qu'il s était
trouvé, durant cette période, al’ extérieur du Canada pendant 251 jours. L’ agent de citoyenneté a
établi pour sapart qu'il s éait agi de 248 jours. Aing, M. Salim avait calculé avoir été
physiquement présent au Canada pendant 1 099 jours, tandis que selon |’ agent cette présence
physique avait &é de 1 101 jours. Ladifférence entre ces deux nombres n’ a pas été expliquée, mais
elle semble découler du fait qu’ on a pu prendre en compte ou non les dates de départ ou de retour.
Or, 1 095 jours sont requis pour qu’il y ait résidence pendant au moinstrois ansau sensdelaloi.

L es nombres susmentionnés donnent acroire que M. Salim aurait satisfait aux exigences de laLoi

en ayant été présent physiqguement au Canada pendant au moins 1 095 jours.

[5] Un agent de citoyenneté atoutefoissignalé qu’il y avait eu, tel qu’ en attestaient des timbres
de passeport, six voyages al’ extérieur du Canada pendant |a période en cause que M. Salim n’ avait
pas déclarés. |l ne S agissait manifestement pas de voyages d’ un jour depuis Montréal jusgu’ a
Plattsburgh (New Y ork) d’ apres les écritures sur le passeport. M. Salim admet avoir été au Canada
pendant moins de 1 095 jours, maisil gjoute ne pas avoir représenté faussement sa situation de

maniére délibéree.

Il. Lejugement

[6] Lejugement éait sous forme d « Avis au ministre de ladécision du juge de la citoyenneté »,
soit un formulaire imprimé de Citoyenneté et Immigration Canada. Certains € éments du jugement
étaient inscrits ala machine et d’ autres écritsalamain par le juge de la citoyenneté. Dansla

colonne des matifs, celui-ci auniquement écrit alamain ce qui suit :
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[TRADUCTION]

Apres examen attentif de I’ ensemble de la preuve présentée et par

suite d’ une audition ou le demandeur S est montré crédible, il me

semble, selon la prépondérance des probabilités, que le demandeur a

établi et conservé sarésidence au Canada. J approuve sa demande de

citoyenneté canadienne.
[7] On atoutefoisinscrit alamachine, danslacolonne en haut adroite de lapage, qu'il y avait
eu un nombre total de 1 349 jours, un nombre total de 248 jours d’ absence et 1 101 jours de
présence physique. Cela &ait clairement erroné. Si ces renseignements ont été inscrits avant

I’ audience, ilsauraient di étre corrigés.

[8] On trouve dans les notes du juge, qui ont été versées au dossier, tant le nombre de 248 jours
hors du Canada que le nombre de 251 jours susmentionné. Le jugey fait également état de lanote
de service qu'il avait regue ains que des six voyages non déclarésde M. Sdim. Il n'y aaucun
moyen de discerner, toutefois, combien de temps ce dernier a passé hors du Canada pendant ces

voyages.

[9] Il nous faut aussi faire des conjectures, malheureusement, quant asavoir s lejuge a conclu
gue M. Salim était crédible en regard du nombre de jours mentionné de présence physique au
Canada ou encore, plus vraisemblablement, parce que celui-ci N’ aurait pas éé de mauvaise foi en

passant sous silence sesvoyages al’ éranger.

[1. Ledroit
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[10]  Unchangement est récemment survenu dans la jurisprudence de la Cour lorsqu’ ont été
rendues la décision Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Takla,

2009 CF 1120, [2009] A.C.F. n° 1371, du juge Mainville, maintenant juge ala Cour d’ appel
fédérale, et ladécision Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration) c. Elzubair,

2010 CF 298, [2010] A.C.F. n° 2330, du juge Zinn. Je souscris sans réserve aladécision Elzubair,
ou I’on aétabli comme principe qu'il était satisfait au critére de larésidence lorsgue le demandeur
avait été physiquement présent au Canada pendant 1 095 jours au cours de la période pertinente.
Faute d’ une telle présence, le juge de la citoyenneté doit alors examiner s le Canadaest lelieu ot le
demandeur « vit régulierement, normalement ou habituellement » selon les facteurs non exhaustifs

énonceés par lajuge Reed dansla décision Koo (Re), [1993] 1 C.F. 286.

[11] Pendant plusde 30 ans, nous avons eu I’ infortune de disposer de trois critéres de résidence,
ou bien de deux diront certains, le second critére comportant [ui-méme deux volets. Avant les
modifications apportées alaLoi dansles années 1970, la Cour assimilait larésidence ala présente
physique. Une fois les modifications adoptées, le juge en chef adjoint Thurlow S est inspiré, dansla
décision Re Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F. 208, [1978] A.C.F. n° 31, du droit de I'impbt sur le
revenu. La question consistait a se demander, selon lui, s I’ on devait qualifier de s§jour ou de visite
laprésence au Canada d’ un demandeur. || aains déclaré:

16  Une personne ayant son propre foyer établi, ou elle habite, ne

cesse pas dy étre résidente lorsgu'elle le quitte a des fins temporaires,

soit pour traiter des affaires, passer des vacances ou méme pour

poursuivre des études. Lefait que safamille continue ay habiter

durant son absence peut appuyer la conclusion qu'elle n'a pas cesse

d'y résider. On peut aboutir a cette conclusion méme s I'absence a

été plus ou moins longue. Cette conclusion est d'autant mieux établie
s lapersonney revient fréguemment lorsque I'occasion se présente.
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[12] M. Papadogiorgakis, qui S était établi ici puis éait parti étudier al’ étranger, N’ avait &é

présent que 79 des 1 095 jours requis. On a statué, néanmoins, qu’il avait satisfait al’ obligation de

résidence.

[13] Lajuge Reed s est exprimée de fagon beaucoup plus nuancée, comme suit, dansladécision

Koo (Re), précitée

Laconclusion que jetire delajurisprudence est la suivante: le critere
est celui de savoir s 1'on peut dire que le Canada est lelieu oule
requérant « vit réguliérement, normalement ou habituellement ». Le
critere peut étre tourné autrement: le Canadaest-il le paysou le
requérant a centralisé son mode d'existence? Il y aplusieurs
guestions que |'on peut poser pour rendre une telle décision :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

la personne éait-elle physiquement présente au Canada
durant une période prolongée avant de sabsenter juste avant
ladate de sa demande de citoyenneté?

ou résident lafamille proche et les personnes a charge (aing
que lafamille é&endue) du requérant?

laforme de présence physique de la personne au Canada
dénote-t-elle que cette derniere revient dans son pays ou,
dors, qudlen'est qu'en visite?

quelle est I'étendue des absences physiques (lorsqu'il ne
manque a un requérant que quelques jours pour atteindre le
nombretotal de 1 095 jours, il est plusfacile de conclurea
une résidence réputée que lorsque les absences en question
sont considérables)?

I'absence physique est-elle imputable & une situation
manifestement temporaire (par exemple, avoir quittéle
Canada pour travailler comme missionnaire, suivre des
études, exécuter un emploi temporaire ou accompagner son
conjoint, qui a accepté un emploi temporaire al'étranger)?
guelle est laqualité des attaches du requérant avec le
Canada: sont-elles plusimportantes que celles qui existent
avec un autre pays?



[14] Lejuge Muldoon asuivi une démarche contraire dans la décision Pourghasemi (Re) (1993),
62 F.T.R. 122, 19 Imm. L.R. (2d) 259. Il y adéclaré que |’ objectif visé par laLoi était de garantir
gue quiconque :

[...] sesoit vu obliger d'acquérir, au préalable, lapossibilité

guotidienne de « se canadianiser » . Il lefait en cotoyant les

Canadiens au centre commercial, au magasin d'alimentation du coin,

alabibliotheque, alasalle de concert, au garage de réparation

d'automobiles, dans les buvettes, |es cabarets, dans |'ascenseur, a

I'église, ala synagogue, alamosquée ou au temple - en un mot laou

I'on peut rencontrer des Canadiens et parler avec eux - durant lestrois

années requises.
[15] Lejuge Muldoom aréitéré le critére de la présence physique dansladécision Harry (Re),
144 F.T.R. 141, [1998] A.C.F. n° 189, et il S'y et dit en profond désaccord avec ladécision Re
Papadogiorgakis, précitée. |l adéclaré ce qui suit :

8 Lesmots « résidence » ou « résident » ont été interprétés avec

une certaine fantaisie par certains juges au fil desans, maisils sont

eux aussi fort clairs. lIsne signifient pas absence, mais présence. Ces

deux mots ont le méme sens en francgais et en anglais. Il n'y aaucune

différence de concept d'une langue al'autre.
[16] Lejuge Lutfy, maintenant juge en chef de la Cour, a souligné |’ existence de ces divergences
dans lajurisprudence dans la décision Lam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 164 F.T.R. 177, 1999 A.C.F. n° 418. Il adit qu'il était regrettable qu’ en lamatiere,
laLoi neprévoyait pas|’appel auprés de la Cour d’ appel fédéral e des décisions de la Section de
premiére instance de la Cour fédérale, et les divergences de vues éaient cause d’ incertitude dans
I’administration de lajustice. Il S est dit d avis que le probléme alait peut-étre bientot étre réglé par

le projet deloi C-63, qui avait franchi I’ étape de la deuxieme lecture en mars 1999. Lejuge Lutfy a

statué comme suit :
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16 Laquestion qui doit étre tranchée pendant cette période

dincertitude et celle de savoir s I'éendue du contréle exerce par la

Section de premiére instance est différente maintenant que I'appel est

interjeté au moyen d'une demande au lieu d'étre entendu comme un

proces de novo.
[17] LejugeLutfy aconclu que s, dans!’intervale, un juge de la citoyenneté devait souscrire a
I”un des trois courants jurisprudentiel s contradictoires, et s lesfaits d’ espece éaient correctement

appliqués aux principes alors applicables, la décision de ce juge de la citoyenneté ne devrait pas étre

annul ée.

[18] Lejuge Nadon, maintenant juge ala Cour d’ appel fédérae, adéclaré dansladécison Chen
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2001 CFPI 1229, 213 F.T.R. 137, qu'il
I’ interprétation du juge Muldoon plutét que celle retenue dans la décision Papadogiorgakistelle
gu' elle a été modifiée dansla décision Koo, il nelui était pas nécessaire au vu desfaits d espece

d’en arriver aune conclusion.

[19] Lelégidateur n"amalheureusement pas réglé le probléme, ni en précisant I’ obligation de

résidence danslalLoi, ni en prévoyant le droit d’ en appeler devant la Cour d appel fédérae.

[20] Celaaconduit lejuge Mainville, maintenant juge ala Cour d appel fédérale, a conclure dans
ladécision Takla, précitée, qu'il falait en finir avec cette période du provisoire. Il achois

I"interprétation donnée dans Koo (Re).



[21] Jefaismiennel’analyse dujuge Zinn dansladécision Elzubair, précitée, paragraphes 12, 13
et 14, et jesuisd avisque
a) lanorme de contréle applicable aux questions de compétence, d’ équité procédurale
et dejustice naturelle est celle de ladécision correcte;
b) quant alaconformité aux exigences derésidence, ¢’ est lanorme de laraisonnabilité
qui est alors applicable;
c) s ledemandeur éait physiquement présent au Canada pendant au moins 1 095 jours,
larésidence a é&é prouvée;
d) sl n'éait pas physiquement présent le nombre dejoursrequis, lejuge dela
citoyenneté doit alors évaluer atitre préliminaire s larésidence abel et bien été
établie, puis, dans|’ affirmative, procéder a une évaluation conforme au critére de

Koo (Re), précitée

[22] Il y aassurément des circonstances ou recourir purement et Simplement au critere dela
présence physique n’ est pas approprié. Je renvoie acet égard ala décision quej’a moi-méme
rendue dans |’ affaire Mann c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2003 CF 1479, 33 Imm. L.R. (3d) 282.

IV.  Concluson
[23] |l sepeut bien que lejuge de lacitoyenneté ait tenté de suivre ladécision Koo (Re) plutét
gue les deux autres écoles de pensée qui ' ont maintenant plus cours dans la jurisprudence de la

Cour. Les motifs du juge de la citoyenneté, toutefois, éaient loin d’ étre clairs. Le ministre, qui
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conteste en tout éat de cause I'importance de certains des documents présentés, est assurément en

droit de connditre le fondement de la décision rendue.
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JUGEMENT
1 L’ appel du ministre est accueilli.
2. L’ affaire est renvoyée au juge de la citoyenneté Duguay, ou aun autrejuge s le
juge Duguay ne veut pas ou ne peut pas agir, pour qu’il rende une nouvelle décision
tenant compte des présents motifs.

3. Aucuns dépens ne sont adjugés.

« Sean Harrington »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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