Cour fédérale Federal Court

Date: 20100930
Dosser : IMM-1812-10

Référence: 2010 CF 981
[TRADUCTION CERTIFIEE, NON REVISEE]

Vancouver (Colombie-Britannique), le 30 septembre 2010

En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:

PROMILLA, DINESH JALAN
et RAVI JALAN

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La présente est une demande de contrdle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (laLoi), d une décision rendue le 11 mars
2010 par la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de
réfugié (laCommission), par laguelle elle a conclu que les demandeurs n’ éaient ni des réfugiés au

sens de la Convention, ni des personnes a protéger.
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[2] Promilla, Dinesh et Ravi Jalan (les demandeurs) sont des citoyensdel’Inde. La

demanderesse (Promilla) est lamére des deux autres demandeurs, qui sont des hommes adultes.

[3] lIsfuient I’ Inde, car ils craignent une femme (Rekha) qui entretient une relation amoureuse
avec le mari de lademanderesse (Ashok), qui est aussi |e pére des deux autres demandeurs. Rekhaa
emmeénagé chez eux et elle leur arendu lavie difficile. Elle abrulé lademanderesse avec de I’ huile

bouillante. Elle aurait également envoyé des hommes pour battre les deux fils.

[4] Les demandeurs sont arrivés au Canada avec Ashok en juin 2008. La demanderesse a
témoigné que son mari les amenés au Canada ala condition qu'ilsy restent et qu’ils ne tentent pas

dele suivre en Inde. Les demandeurs n’ ont plus de nouvelles de lui depuis ce temps la.

[5] IIs craignent Rekha et la police indienne. |1s prétendent que Rekha veut lestuer et qu' dlle a

beaucoup d'influence en Inde.

[6] En tant que femme cédlibataire, la demanderesse et ses deux fils avec déficiences (les deux
souffrent de troubles de la parole et de |’ ouie) craignent la soci été indienne dans son ensemble, car

elle N’ accepte pas [ TRADUCTION] « ce type de personne ».

[7] La Commission a conclu que les demandeurs ne sont ni des réfugiés au sensdela
Convention ni des personnes a protéger et qu'ils avaient une possibilité de refugeintérieur (PRI). La

crédibilité n’ était pas en cause.
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[8] Lanorme de contréle applicable aux questionsrelatives ala PRI est celle deladécision
correcte, Dunsmuir (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC. 9, [2008] 1 R.C.S. 190). Par
conséguent, la Cour interviendra seulement si la décision n’ appartient pas « aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, paragraphe 47).

[9] Quant aux questions qui touchent a |’ équité procédurale, elles sont révisables selon lanorme
deladécision correcte (SC.F.P. c. Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29, [2003] A.C.S.
n° 28 (CSC), au paragraphe 100; Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2005]

F.C.J. n° 2056 (A.C.F.), au paragraphe 54).

[10] Lesdemandeurs contestent le paragraphe 2 de la décision alléguant que la Commission a
appliqué le mauvais critere pour interpréter ladéfinition de réfugié au sens de la Convention. La
Cour et d'avis que, S on goute les paragraphes 4 et 19, il n'y a pas d’ erreur susceptible de controle
alalecture du paragraphe contesté :

Letribunal a pour tache de déterminer s'il existe suffisamment

d’ éléments de preuve crédibles ou dignes de foi qui démontrent

gue les demandeurs d’ asile ont une « possibilité sérieuse » d’ étre

persecutés, ou S'il existe des motifs sérieux de croire que leur

retour en Inde les exposerait au risque d’ étre soumis alatorture, a

une menace aleur vie ou au risque de traitement ou peine cruels ou

inusités|...]
[11] Encequi concerneles arguments des demandeurs quant ala persécution fondée sur le sexe,

je conclus que la Commission a examiné rai sonnablement e risque possi ble de persécution fondée

sur le sexe auquel serait exposée la demanderesse s elle retournait en Inde, mais elle aconclu que la
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demanderesse ne correspondait pas au profil d’ une femme abandonnée qui serait touchée par la
pauvreté dans une grande ville (paragraphe 18 de la décision). Cette conclusion s appuie sur lefait
gue la demanderesse a deux fils adultes a ses cotés et qu' éllejouit du soutien des autres membres de

safamille. L’intervention de la Cour n’est pas justifiée.

[12] Quant alaprétendue question d’ équité procédurale concernant les demandeurs d’ asile
vulnérables, laCommission S est informée au sujet de la déficiente auditive des deux demandeurs et
leur ademandé s'ils portaient des appareils auditifs. Elle a ensuite fait une pause afin de déterminer
comment elle devait procéder puis elle aexaminé les régles applicables. A lareprise de |’ audience,
laCommission était convaincue que les deux demandeurs comprenaient en quoi consistait

I" audience et que lestrois demandeurs fondaient leurs demandes sur les mémes faits.

[13] Lacommissaireaauss mentionné qu’elle &ait disposée a accepter la véracité du contenu
des déclarations figurant dans le formulaire de renseignements personnels (FRP), maisellea
demandé aux deux demandeurs de confirmer le caractére véridique de ces documents. A lalecture
destranscriptions, il est évident que lacommissaire a procédé de cette facon par souci de

commodité pour les demandeurs et non dansle but de les priver de la possibilité de témoigner.

[14] A aucun moment, les demandeurs ou leurs avocats ne se sont opposés A cette fagon de

procéder.
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[15] Par conségquent, je ne peux conclure gu’il y aeu manquement al’ équité procédurale.

La Commission a été attentive et accommodante envers les demandeurs.

[16] L’andyseet lesconclusions dela Commission au sujet de la PRI étaient également
raisonnables. Elle a conclu que les demandeurs pouvaient vivre en toute securité en Inde, ailleurs
gu’aJalandhar, laville ou habitent Ashok et Rekha. On a proposé de grandes villes comme Ludiana
et Jammu ou habitent |es soaurs de lademanderesse, ains que d' autres grandes villes comme

New Dehi et Mumbai.

[17] Il incombe aux demandeurs d'éablir qu’il existe de sérieux risgues d’ étre persécutés partout
enInde et qu'il &ait objectivement déraisonnable pour eux de se prévaoir delaPRI
(Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ lmmigration), [1994] 1 C.F. 589, 163
N.R. 232; Rasaratham c. Canada (Ministre deI’Emploi et de!’ Immigration), [1992] 1 C.F. 706;
(1991), 140 N.R. 138 (C.A.F.)). Je conclus que la décision de la Commission appartient aux issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

[18] Aucune guestion de portée générale n’ a été énoncée et aucune ne sera certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. || n’y aaucune

guestion a certifier.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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