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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
BOVE LEON LAURA ROSA
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défenderesse
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
|. Aupréalable

[1] « Le principe le plus fondamental du droit de l'immigration veut que les non-citoyens n'aient
pas un droit absolu d'entrer au pays ou d'y demeurer », comme spécifié par la Cour supréme du

Canada dans Canada (Ministre de |’ Emploi et de I’ lmmigration) c. Chiarélli, [1992] 1 R.C.S. 711.

[2] La Cour asouligné dans Chiarélli, ci-dessus, que la constitution fait une distinction entre les
citoyens canadiens et les résidents permanents. En conséquence, la Parlement ale droit de |égiférer

pour prévoir a quelles conditions un résident permanent pourra rester au Canada.



[3] Les allégations de la demanderesse sont insuffisantes afin de démontrer que son départ
causerait un tort irréparable a elle ou méme asafille, sans avoir démontré al’ agent de I’ Examen des

risques avant le renvoi (ERAR) ou al’ agent qui se pencherait sur des mesures humanitaires.

[1. Procédurejudiciaire

[4] Lademanderesse, madame Laura Rosa Bove Leon, est citoyenne du Venezuela. Elle est
également citoyenne de |’ Italie. Elle dépose une requéte demandant le sursis de |’ exécution d’ une
mesure de renvoi émise contre elle, laguelle requéte est greffée a une demande d’ autorisation et
demande de contréle judiciaire (DACJ) attaquant ladécision du 10 juin 2010 de |’ agent d’ exécution
derenvoi, ce dernier ayant, a cette date, informé madame Bove Leon que la date de son renvoi éait

fixéeau 21 juillet 2010 versle Venezuela.

[1l. Faits
[5] Madame Bove Leon est née le 22 octobre 1964 a Barquis meto, Venezuela. Elle est

célibataire et mere d’ unefille, Shanye Chantal Bove Leon, née le 16 mai 1997 au Canada.

[6] Il s agit de la deuxiéme demande de protection soumise au Canada par madame Bove Leon.
En effet, madame Bove Leon qui obtint I’admission atitre de visiteur le 12 mars 1995 revendiquale
statut de réfugié au Canada une premiere fois versle 29 mars 1995 a Citoyenneté et Immigration
Canada (CIC) aMontréal, demande pour laquelle la Section du statut de réfugié (SSR) conclu au

désistement le 19 décembre 1997.
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[7] Le 20 mai 1998, un mandat d’ arrestation aux fins de renvois est émis contre madame Bove

Leon qui aomis de se présenter tel que requisle 6 mai 1998.

[8] Le 13 avril 2002, elle se présente a |’ aéroport de Dorval en possession d' un billet d’ avion

réservé pour retour au Venezuelale 13 mai 2002.

[9] Le 26 avril 2002, le Centre de traitements des demandes de Vegreville (CTD) regoit une

demande de résidence pour motifs humanitaires.

[10] Le8juin 2002, ele quitte le Canada pour retourner au Venezuela avec safille mineure

comme indiqué dans la confirmation de départ.

[11] Le23janvier 2003, dle se présente a nouveau al’ aéroport de Montréd et sollicite
I’ admission pour une période temporaire déclarant que lavie au Venezuela est difficile avec safille
mineure citoyenne canadienne. Apres évaluation, un permis de s§our temporaire est émisa

madame Bove Leon I’ autorisant a demeurer au Canada jusgu’ au 23 mai 2003.

[12] Le9juin 2003, une demande de prolongation du permis de s§our temporaire est recue au
CTD Vegreville qui latransfére au CIC Montréal le 9 juillet 2003. Enjointe de se présenter au CIC
le 11 ao(t 2003 au sujet de cette demande de prolongation de son permis de s§our temporaire

(PST), madame Bove Leon omet de se présenter.
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[13] Le4 avril 2005, une demande de mise ajour de sademande pour des considérations d’ ordre
humanitaire (CH) est acheminée a madame Bove Leon et un délai de 30 jours est accordé pour

soumettre les documents requis. Madame Bove Leon ne donne aucune suite ala demande de CIC.

[14] Versseptembre 2006, CIC tente de contacter madame Bove Leon par téléphone.
L’ interlocuteur qui se présente comme un ami de madame Bove Leon avise CIC que cette derniere
aquitté pour le Venezuela avec safille depuis environ deux ans. D’ aprés cette information, madame

Bove Leon aurait quitté vers 2004, sans faire vérifier son départ.

[15] Le 13 septembre 2009, elle revient anouveau au Canada. A son arrivée au Canada, sur
présentation de son passeport italien, elle sollicite et obtient I’ admission atitre de résidente

temporaire pour une période de 6 mois.

[16] Versle 27 octobre 2009, elle se présente au CIC Montréa pour revendiquer anouveau le

statut de réfugié.

[17] Le 24 novembre 2009, I’ entrevue relative a sa revendication est effectuée au CIC. Le méme
jour, sademande d' asile est jugée irrecevable en vertu de I’dinéa L101(1)c) delaLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR) en raison de sa demande

antérieure devant laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (CISR).

[18] Le3décembre 2009, I'avisd ERAR lui est remis.
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[19] Le 18 décembre 2009, sa demande est recue au CIC.

[20] Le 29 décembre 2009, des arguments supplémentaires et documents de preuve sont regus au

CIC.

Risgues allégués

[21] Madame Bove Leon alégue desrisgues de retour au Venezuela en raison de ses opinions
politiques. En appui de sa demande, elle soumet que ses problémes ont commencé suite asa
participation alamarche contre le régime du président Chavez et alacollecte des 3,2 millions de
votes demandant sa destitution. Suite a cette participation, €lle aurait éé accusée par le
gouvernement d’ organisation frauduleuse en faveur de I’ opposition et aurait recu des menaces de
mort. Elle aurait sans succes tenter de porter plainte aux autorités; des policiersiui disant qu' elle

N’ avait qu’ aquitter le pays s elle n’ éait pas contente.

[22] Dansson récit, elleindique également que safille, citoyenne canadienne aurait été€ menacée
et agressée physiquement al’ école, sans que les surveillants n’interviennent. Madame Bove Leon
aurait a nouveau tenté de porter plainte aux autorités qui refuserent d’intervenir considérant qu’il ne

S agissait que d une querelle entre adolescents.

[23] Possédant ladouble nationdlité, vénézuélienne et italienne, madame Bove Leon indique
avoir pensé quitter pour I’ Italie mais considérant qu’ elle ne parle pas|’italien, qu' elle " aaucune

connaissance en ltalie pour lui venir en aide et laguider et que les ressortissants d’ origine
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vénézuédlienne sont considérés comme des intrus voulant tirer avantages de ce pays; elle achois de
venir demander | asile au Canada, pays dont safille alanationaité et qui devrait ains la protéger et

lui permettre de vivre sans crainte ni persécution.

V. Anayse

[24] Madame Bove Leon ne satisfait a aucun destrois critéres jurisprudentiels pour |’ obtention
d' un sursisjudiciaire émis par la Cour d appel fédérale dans |’ affaire Toth c. Canada (Ministre de
I’Emploi et de!’ Immigration), (1988), 86 N.R. 302 (C.A.F.) : 1) qu'il existe une question sérieuse a
trancher dansla DACJ gu’ elle a déposée, 2) qu’ dle risque de subir un prgudice irréparable s elle

est déportée au Venezuel g, et 3) que la baance des inconvénients joue en safaveur.

[25] DansAdviento c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CF 1430,
242 F.T.R. 295, la Cour aétabli que les agents d' exécution de la LIPR ont un pouvoir
discrétionnaire limité, qui se restreint areporter le renvoi en raison de cir constances spéciales ou
impérieuses:

[37] |l est bien établi en droit que le pouvoir discrétionnaire de différer une
mesure de renvoi est fort restreint. 11 serait contraire aux buts et objectifsdela L oi
d'éendre, au moyen d'une déclaration judiciaire, e pouvoir discrétionnaire restreint
que possede 'agent chargé du renvoi, de fagon aexiger un « mini » examen des
raisons d'ordre humanitaire avant le renvoi (Davis c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), [2000] A.C.F. n° 1628, paragraphe 4 (1°inst.)
(QL); John c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) 2003 A.C.F.
n°583 (1®inst.) (QL)) [...] (LaCour souligne).

(Egalement : Smoes c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000), 187 F.T.R.
219, 98 A.C.W.S. (3d) 422; Williams c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

(2002) CFPI 853, 116 A.C.W.S. (3d) 89 au par. 21; Prasad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté



et del’lmmigration), 2003 CFPI 614, 123 A.C.W.S. (3d) 533 au par. 32; Griffith c. Canada

(Solliciteur général), 2006 CF 127, 146 A.C.W.S. (3d) 123 au par. 26).

[26] Dansl’affaire Smoes, ci-dessus, cette Cour a précisé les déments qu’ un agent d’ exécution
delaLIPR peut prendre en considération en exercant sa discrétion de différer le renvoi :

[12] A mon avis, le pouvoir discrétionnaire que I'agent chargé du renvoi peut
exercer est fort restreint et, de toute fagon, il porte uniquement sur le moment ou une
mesure de renvoi doit étre exécutée. En décidant du moment oul il est

« raisonnablement possible » d'exécuter une mesure de renvoi, I'agent chargé du
renvoi peut tenir compte de divers facteurs comme lamaadie, d'autresraisons a
I'encontre du voyage et les demandes fondées sur des raisons d'ordre humanitaire qui
ont été présentées en temps opportun et qui n‘ont pas encore été réglées a cause de
l'arriéré auquel le systemefait face|...]

[27] Lademanderesse n’apas démontré qu’elle avait soumis al’ agent des éléments de preuve
qui auraient pu constituer une justification suffisante lui permettant d’ exercer son pouvoir
discrétionnaire, qui serestreint areporter le renvoi en raison de cir constances spéciales ou
impérieuses:

[45] Enlinstance, lamesure dont on demande de différer I'exécution est une
mesure que le ministre al'obligation d'exécuter sdlon laLoi. Ladécision de différer
|'exécution doit donc comporter une justification pour ne pas se conformer a une
obligation positive imposée par la L oi. Cette justification doit se trouver danslalLoi,
ou dans une autre obligation juridique que le ministre doit respecter et qui est
suffisamment importante pour |'autoriser a ne pas respecter l'article 48 delaLoi [...]
(LaCour souligne).

(Wang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2001] 3 C.F. 682, 2001 CFPI

148).
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V. Conclusion

[28] Lademanderesse ne satisfait pas aux critéres de lajurisprudence relatifs al’ obtention d’un

sursisjudiciare.

[29]  Pour I’ensemble des motifs, la demande de sursis de I’ exécution d’ une mesure de renvoi de

lademanderesse et rej etée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE lerget de lademande de sursis de I exécution d’ une mesure de renvoi

déposée par la demanderesse.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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