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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
demandeur
et
TALAL AL ACHKAR
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Aupréalable

[1] Laremise en liberté du défendeur pourrait empécher le Ministre de remplir ses obligations
aupres de la société canadienne, soit de renvoyer e défendeur du Canada des que les circonstances

le permettent.

[2] Dans le cas présent, le défendeur a épuisé ses recours, plus précisément sademande d' asile,
sa demande fondée sur des considérations humanitaires (CH) et sa demande d’ Examen des risques

avant renvoi (ERAR), ont toutes été rejetées.
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[3] En I’ espéce, la Section d’ immigration de laCommission de I'immigration et du statut de
réfugié (Sl), aaccepté que le garant proposé cautionne lalibération du défendeur par le versement

d’ une somme de 700,00%$ sans expliquer en quoi et pourquoi il considére gu’il seraen mesure d’ agir
atitrede garant. La Sl asimplement indiqué que le garant &ait crédible et qu’il atémoigné d’ une

maniere sincere. Celan’ est pas assez!

[4] Cependant, rien dans la preuve ne démontre que le garant ala capacité de S assurer que le
défendeur respecterales conditions de libérations auxquellesil est astreint. Ladécision dela Sl ne

prend pas en considération comment le garant serait en mesure de contréler le défendeur.

[5] En fait, le garant alui-méme admis ne pas savoir s le défendeur alait I’ écouter.

[6] Tenant compte de tout ce qui précede, la conclusion dela Sl n’ applique pas correctement
I’ adinéa47(2)b) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227
(Reglement), qui mentionne qu’ une personne qui offre une garantie d’ exécution doit étre capable de

faire en sorte que la personne visée par la garantie respecte les conditions imposées.

[7] Ladécision en soi est déraisonnable et démontre I’ existence d’ une question sérieuse.

[8] Comme cela était spécifié dans Canada (Minister of Public Safety and Emergency

Preparedness) v. Jemall Renee Wiseman, IMM-2417-07, ordonnance datée du 21 juin 2007, par la

plume du juge Michel Beaudry :
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Also of concernisthe fact that the Board failed to assess whether the person posting
the guarantee would be able to ensure compliance in accordance with paragraph
47(2)(b) of the Immigration and Refugee Protection Regulations S.0.R/2002-227
(the Regulations) while the two previous boards had found that another bond
guarantor was necessary.

The Court is of the opinion that the applicant will suffer irreparable harm by the
release of the respondent with the conditions set by the Board inits decision. The
balance of convenience favours the applicant. (TRADUCTION NON
DISPONIBLE).

[l. Remargue préliminaire

[9] L’intitulé, en vertu de laregle 76 des Régles des Cours fédérales, SOR/98-106, est amendée
afin de corriger le nom du défendeur qui est Talad AL ACHKAR, et non Tala AL CHAKAR tel

gu’indiqué dans la demande d’ autorisation et de contréle judiciaire.

[11. Introduction

[10] LeMinistre cherche aobtenir de cette Cour une ordonnance sursoyant al’ ordonnance de la
S, par laguelleil ordonnait la mise en liberté du défendeur, sursis demandé jusqu’ ala prochaine
révision de détention ou jusgu’ a ce que lademande d autorisation et de contrdle judiciaire soit

tranchée par cette Cour.

[11] LaCour accepte laposition du demandeur et accorde le sursis pour lesraisonsal’ appui.

V. Faits

[12] Certainsfaits découlent de I’ affidavit de Marilyne Trudeau, agente d’ audience, en date du

13 juillet 2010 ains que des pieces jointes al’ affidavit.
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[13] Ledéfendeur, monsieur Tala Al Achkar, citoyen du Liban, est néle 3 aolt 1990 et il est &gé

de 19 ans.

[14] Monsieur Achkar et son pére sont arrivés au Canada le 28 novembre 2006 munis de visas de

visiteur.

[15] Le2février 2007, suite au déclenchement de la guerre au Liban, monsieur Achkar, alors

mineur, et son pére ont demandé I’ asile au bureau de I'immigration de Gatineau.

[16]  Unrapport en vertu du paragraphe 44(1) delalLoi sur I'immigration et |a protection des
réfugiés, L.C. 2001, c. 27 (LIPR) adors étérédigé al’ encontre de monsieur Achkar, conformément
al’article 41 et paragraphe 20(1)a) de laLIPR et une mesure d'interdiction de s§our conditionnelle

a été émise contre lui.

[17] Le1ljuillet 2010, monsieur Achkar a été libéré par les services de police de Gatineau puis
remisimmédiatement al’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) et détenu par elle
considérant qu’ elle avait des motifs de croire que monsieur Achkar ne se présenterait pas

volontairement pour son renvoi du Canada.

[18] Le12juillet 2010, monsieur Achkar a été rencontré par un agent d immigration. Il aaors

avoué ne pas avoir fait ses changements d’ adresse, ne pas avoir d’ adresse fixe actuellement, avoir
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une conjointe au Canada qui serait enceinte, maisignorer le nom de famille de celle-ci ains que son

numéro de téléphone.

[19] Ledemandeur n’aaucune information sur la conjointe de monsieur Achkar.

[20] Le13juillet 2010, les motifs de détention de monsieur Achkar ont été révisespar la Sl.

[21] Monsieur Achkar aprésenté une dternative a sa détention, par I’ entremise de monsieur

Danny Camara, le conjoint de lameére de sa conjointe, qui aoffert de garantir le respect des

conditions de libération par le versement d’ une somme de 700$.

[22] Lorsde son témoignage, monsieur Camaraaadmis ne connaitre monsieur Achkar que

depuis mars 2010, soit depuis que celui-ci habite chez lui avec sabellefille.

[23] Monsieur Camaraaadmisignorer totalement la situation de monsieur Achkar quant a

I"immigration et I existence d’ accusations criminelles contre celui-ci.

[24] Monsieur Camaraadéclaré avoir eu tres peu de discussion avec monsieur Achkar et que

celui-ci « ne[lui] raconte passavie ».

[25] Monsieur Camaraatémoigné ne pas savoir s monsieur Achkar alait |’ écouter lorsqu'’il

allait franchir la porte.
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[26] L’dternative aladétention proposée par monsieur Achkar n’'est pas raisonnable :

a

monsieur Achkar afait défaut de respecter les conditions imposées et n’a pasfait ses

changements d’ adresse auprés de I’ ASFC;

sans son arrestation par lapolice, il serait toujoursillégal au Canada;

monsieur Achkar fait actuellement I’ objet d’ accusations criminelles pour trois

infractions criminelles récentes;

ladétention allait étre de courte durée considérant |e renvoi imminent de monsieur

Achkar puisque I’ ASFC va demander leretrait ou la suspension des accusations

criminelles pour permettre I’ exécution du renvoi dans les plus brefsdélais

0 detellesdemandes de retrait ou la suspension des accusations criminelles est une
pratique courante pour permettre I’ exécution du renvoi;

0 danslescirconstancesil &ait prématuré de parler de déai au renvoi, considérant
la non-disponibilité des informations au moment de larévision des motifs de
détention aux premiéres 48 heures.

tout en reconnaissant la volonté de monsieur Camara de vouloir venir en aide, il ne

serait toutefois pas en mesure d’ exercer un controle suffisant sur monsieur Achkar;

le niveau de connai ssance entre monsieur Achkar et monsieur Camara était
insuffisant pour assurer un contréle sur monsieur Achkar, considérant qu'ils ne se
connaissent que depuis trois mois, que durant cette période, ilsn’ ont eu que trés peu
de communication et que monsieur Camara ne connaissait ni le dossier criming ni le

dossier d immigration de monsieur Achkar;
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g. Quemonsieur Camaraalui-méme déclaré ignorer s monsieur Achkar allait

I”écouter lorsqu’il franchirait la porte.

[27] LaSl arendu sadécision oralement.

[28] Danssesmotifs, laSl aconclu que monsieur Camara éait une personne crédible qui a

témoigneé de maniére sincére.

[29] Danssesmotifs, laSl acongtaté que monsieur Achkar congtituait un risque de fuite.

[30] Danssesmotifs, laSl adéclaré ne pas pouvoir conclure que monsieur Achkar avait
sciemment déménagé afin de se soustraire al’immigration et a déclaré présumer qu'il n’avait pas
fourni le nom et numéro de téléphone de sa conjointe ne voulant pas lamettre ele-méme et sa

famille dans |’ embarras.

[31] Danssesmotifs, laSl n'apasfait mention du niveau de connaissance et de relation entre

monsieur Achkar et monsieur Camara.

[32] Danssesmotifs, laSl n'apasfait mention de la capacité de monsieur Camarad exercer un

contréle suffisant sur monsieur Achkar.
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[33] Danssesmotifs, laSl n'apasfait expliquer en quoi les conditions de libération éaient

suffisantes pour contrebalancer le fait que monsieur Achkar constitue un risque de fuite.

[34] LaSl adonc fait une offre de libération selon les termes suivants, :

ad monsieur Danny Camaradoit fournir lasomme de 700$;

b) ledéfendeur doit se présenter aux dates, heures et lieux fixéspar I’ ASFC oulaSl;

c) ledéfendeur doit se présenter aun agent de I’ ASFC dansles 72 heures de sa
libération et ensuite, deux fois par semaing;

d) ledéfendeur doit confirmer son départ aladate fixée par I' ASFC,;

e) ledéfendeur doit résider en tout temps avec monsieur Danny Camara;

f) ledéfendeur ne doit pastravailler sans permis detravail;

g) ledéfendeur doit informer I’ ASFC/CIC de toute nouvelle arrestation, accusation
ou condamnation;

h) le défendeur ne peut consommer de drogue amoins que ce soit prescrit par un

médecin;

V. Point enlitige
[35] Laseulequestion enlitige est de savoir si le Ministre adémontré I’ existence d’ une question

sérieuse, d’ un prgudice irréparable et, également, une baance desinconvénients est en safaveur.
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VI. Anayse

[36] LeMinistre doit remplir les conditions du critére atrois volets énoncées dans 'arrét Toth c.
Canada (Ministre deI’Emploi et del’ Immigration), (1988) 86 N.R. 302 (C.A.F.). Lestrois
conditions doivent étre réunies, de sorte que I'omission de remplir I'une ou I'autre d'entre elles serait

conclusive.

A. QUESTION SERIEUSE
[37] Leterme « question Sérieuse » ou « seriousissue » en anglais dérive de ladécision dela
Cour supréme du Canada dans Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Sores (MTS) Ltd.,

[1987] 1 S.C.R. 110 &t RJ.R-Macdonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 S.C.R. 311.

[38] Danscesdeux décisions, laCour aexpliqué que la « question s&rieuse » signifie que la
demande n’est ni frivole ni vexatoire. Par conséquent, le seuil est tres bas. Une analyse du fond de la
demande n’est ni nécessaire ni souhaitable (R.J.R.-Macdonald, ci-dessus, aux pp. 335, 337-338;
Wang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2001 FCT 148 au par. 11). Des
lors que le juge est satisfait que lademande N’ est pas frivole ou vexatoire, il doit, en regle générale,

conclure que le critere de la question sérieuse est satisfait.

L égidation applicable

[39] Leparagraphe58(1) delaLIPR indique:

58. (1).Lasectionprononce 58. (1). The lmmigration
lamise ne liberté du résident division shdl order the release
permanent ou de |’ étranger, of apermanent resident or a
sauf sur preuve, compte tenu foreign national unlessitis



des critéres reglementaires, de
tel desfaits suivants:

(a) le résident permanent ou
I étranger congtitue un
danger pour la sécurité
publique;

(b) le résident permanent ou
I’ étranger se soudtraira
vraisemblablement au
controle, al’ enquéte ou au
renvoi, ou alaprocédure
pouvant mener ala prise par
le ministre d’ une mesure de
renvoi en vertu du
paragraphe 44(2);

satisfied, taking into account
prescribed factors, that:

(a) they are adanger to the
public;

(b) they are unlikely to
appear for examination, an
admissibility hearing,
removal from Canada, or
at aproceeding that could
lead to the making of a
removal order by the
Minister under subsection
44(2);
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[40] Lesarticles 244, 245, 246 et 248 du Reglement énumerent les facteurs qui doivent étre pris

en considération afin de déterminer s la détention d’ une personne doit étre maintenue.

[41] Cesfacteurs comprennent, entre autres, le risgue que la personne ne se présente pas pour son

renvoi du Canada.

[42] Leparagraphe 47(2)b) du Reglement exige qu’ une personne qui se porte garant doit
S assurer que la personne visée par I’ ordonnance de mise en liberté respecte les conditions de sa
libération :

47.  (2) Lapersonne qui 47. (2) A person who posts a

fournit une garantie guarantee must

d exécution, autre qu’' une

somme d’ argent, doit :

a) étre citoyen canadien ou
résident permanent

(a) be a Canadian citizen
or a permanent resident,



effectivement présent et
résidant au Canada;

b) étre capable defaireen
sorte que lapersonne ou le

groupe de personnes vise

par lagarantie respecte les

conditions imposées;

c) fournir aun agent la
preuve qu’ elle peut

S acquitter de ses
obligations quant ala
garantie fournie.

(LaCour souligne).
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physically present and
residing in Canada;

(b) be able to ensure that
the person or group of
persons in respect of
whom the guaranteeis
required will comply with
the conditions imposed;
and

(¢) present to an officer
evidence of their ability to
fulfil the obligation arising
from the guarantee.

[43] LaSl aerréenn appliquant pas correctement I’ alinéa 47(2)b) du Réglement. Cette erreur

justifie I’ intervention de cette Cour.

[44] Dansune décision récente, Castillo c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et dela

Protection civile), 2009 CF 1022, lejuge J. Frangois Lemieux a décidé que le Ministre asoulevé

une question s&rieuse, asavoir s la Sl avait « ...bien évalué I’exigence al’ article 47(2)(b) du RIPR

gue le garant doit étre capable de faire en sorte que Monsieur Castillo respecte les conditions

imposées asalibération? ».

[45] Il envade mémeen |’ espece. Lacapacité du garant proposé de faire en sorte que monsieur

Achkar respecte les conditions imposées a sa libération est essentielle.
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[46] |l faut souligner gu’en dépit du fait quela Sl areconnu que monsieur Achkar représente un

risque de fuite, cette derniére anommé monsieur Camara comme garant moyennant e dép6t en

espéce de 700,00%.

[47] Cependant, lapreuve devant la Sl a démontreé entres autres que monsieur Camara:
1. neconnait le défendeur que depuis mars 2010;
2. ignorait totalement la situation du défendeur quant a son statut au Canada et
I’ existence d’ accusations criminelles contre celui-ci;
3. aadmisavoir eu trés peu de discussions avec le défendeur et que celui-ci ne lui
racontait passavie; €,
4. nesait passi le défendeur allait I’ écouter lorsgu’il allait franchir la porte.

(Affidavit de Marilyne Trudeau).

[48] Cest uneerreur de droit de ne pas prendre en considération en profondeur les conditions de

libération pour contrebalancer le fait que monsieur Achkar constitue un risque de fuite.

[49] Dansl affaire Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile) c. Vargas,
2009 CF 1005, aux paragraphes 56 a 59, cette Cour a décidé gu’ une décision dela Sl concernant un
garant était déraisonnable étant donné que cette derniere a, entre autres, omis d' analyser la capacité
des garants proposés de contréler le défendeur, et aomis de considérer que les garants avaient une

connaissance tres limitée de ce dernier.
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[50] Dans Canada (Public Safety and Emergency Preparedness) v. Sankar, 2009 FC 934, au
paragraphe 11, le juge Richard Boivin a également conclu qu’ une décision dela Sl soulevait une

guestion sérieuse concernant, entre autres, la capacité d’ un garant propose de contréler le défendeur.

[51] LaSl aerréenne pasréaisant lacapacité du garant proposé d’ assurer que monsieur Achkar

respecte ses conditions de mise en liberté.

[52] A cet égard, il faut noter que la preuve citée ci-haut démontre que monsieur Achkar
n’ entretient que des liens ténus avec le garant. Monsieur Achkar n’est donc lié que par une

obligation morale de respecter ses conditions afin d' éviter que son garant ne perde la caution remise.

[53] Legarant lui-mémeaadmisqgu’il ne savait pass monsieur Achkar alait I’ écouter. De plus,

lefait que le garant ne connaisse monsieur Achkar que depuis seulement quelques mois, gu’il ne
connaissait rien de lui, ni de son histoire avec les autorités d immigration au Canada, ni de ses
démélés avec les autorités policiéres, indique que la Sl aurait di analyser sa capacité d’ exercer un

contréle sur monsieur Achkar.

[54] Laremiseen liberté de monsieur Achkar pourrait empécher le Ministre de remplir ses

obligations auprés de la société canadienne, soit de renvoyer mons eur Achkar du Canada dés que

les circonstances | e permettent.
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[55] Dansle cas présent, monsieur Achkar a épuisé ses recours, plus précisément sademande

d asile, sademande CH et sademande ERAR ont toutes &té rejetées.

[56] Enlespece, laSl aaccepté que le garant proposé cautionne lalibération de monsieur
Achkar par le versement d’ une somme de 700,00$ sans expliquer en quoi et pourquoi il considere
gu'il seraen mesure d' agir atitre de garant. La SI asimplement indiqué que le garant était crédible

et qu'il atémoigné d’ une maniere sincére. Celan’ est pas assez!

[57] Cependant, rien dansla preuve ne démontre que le garant ala capacité de s assurer que

monsieur Achkar respecterales conditions de libérations auxquellesil est astreint. Ladécision dela

Sl ne prend pas en considération comment |e garant serait en mesure de contréler monsieur Achkar.

[58] Enfait, le garant alui-méme admis ne pas savoir st monsieur Achkar allait |’ écouter.

[59] Tenant compte detout ce qui précede, la conclusion dela Sl n’ applique pas correctement

I’alinéa47(2)b) du Réglement, qui mentionne gu’ une personne qui offre une garantie d’ exécution

doit étre capable de faire en sorte que |a personne visée par la garantie respecte les conditions

i MPOSEES.

[60] Ladécisionen soi est déraisonnable et démontre I’ existence d’ une question sérieuse.
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B. PREJUDICE IRREPARABLE

[61] Il est admispar laSl que monsieur Achkar constitue un risque de fuite.

[62] Monsieur Achkar apar le passé omis de faire ses changements d' adresse auprés de I’ ASFC,
il afait I’ objet d'un mandat d’ arrestation pour fins d’immigration et il fait face atrois accusations

criminelles au Canada.

[63] Legarant retenu n’est pas en mesure d assurer un contrdle sur monsieur Achkar et d’ assurer

gu'il se présentera pour tout autre contréle de détention et pour son renvoi du Canada.

[64] L’omission par laSl fait en sorte que laremise en liberté de monsieur Achkar pourrait
empécher le Ministre de remplir ses obligations auprés de la société canadienne de le renvoyer dés

gue les circonstances le permettent.

[65] Cet dément constitue également un prgudice irréparable.

C. BALANCE DESINCONVENIENTS

[66] Lerisque defuite que présente monsieur Achkar, constitue un facteur important. Ceci milite

en faveur de I’ ordonnance recherchée par le Ministre.

[67] Lesinconvénientsqui pourraient ére occasionnés par le maintien de ladétention jusgu’ala

prochaine révision des motifs de détention ou jusgu’ a ce que la Cour dispose du litige, ne
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supplantent pas|’intérét du public que le Ministre cherche a préserver par |’ application delaLIPR

(dinéa3(L)h)).

[68] Aing, labalance desinconvénients penche nettement en faveur du Ministre.

[69] Pour toutes cesraisons, la Cour accorde larequéte en sursistel que demandé. C' est-a-dire,

jusgu’ ala prochaine révision de détention ou jusqu’ a ce que la demande d’ autorisation et demande

de contréle judiciaire soit tranchée par cette Cour.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que larequéte en sursistel gue demandé soit accordée. C' est-a-dire,
jusgu’ ala prochaine révision de détention ou jusqu’ a ce que la demande d’ autorisation et demande

de contréle judiciaire soit tranchée par cette Cour.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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