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[1] L es présentes demandes visent essentiellement a savoir s M. Khadr avait droit al’ équité
procédurale de la part du pouvoir exécutif lorsque celui-ci apris sa décision concernant lamaniere
dont le Canada allait répondre au jugement déclaratoire rendu par la Cour supréme du Canada dans
I’arrét Canada (Premier Ministre) ¢. Khadr, 2010 CSC 3 [Khadr I1]. Dans cet arrét, la Cour a statué
gue le Canada avait violé les droits garantisa M. Khadr par |’ article 7 de |la Charte canadienne des
droits et libertés (la Charte), et a prononcé un jugement déclaratoire pour éablir un cadre juridique
danslequel le Canada doit prendre des mesures pour remédier a cette violation. Pour les motifs qui
suivent, compte tenu des circonstances exceptionnelles de la présente affaire, je conclus

gu' Omar Khadr avait droit al’ équité procédurale de la part du pouvoir exécutif lorsque celui-ci apris
sa décision relativement ala mesure de réparation appropriée en I’ espéce. Je conclus auss quele
pouvoir exécutif n"apas accordé aM. Khadr le degré d' équité procédurale requis lorsgu’il apris sa
décison. Tant le degré d équité procédurale auquel il avait droit que lamesure de réparation a
prendre pour ne paslelui avoir accordé sont des questions en litiges exceptionnelles et difficilesa

trancher.

Contexte

[2] Lesfaits entourant lasituation de M. Khadr, les croyances et |es actes de celui-ci, lamaniere
dont il aété traité par les Etats-Unis d Amérique (E.-U.) aorsqu'il était en détention en Afghanistan
et a Guantanamo Bay, a Cuba, lavdidité des accusations qui pésent contre lui ains que lalégitimité
et I’ équité du processus dont il fait présentement I’ objet ne sont pas en litige en |’ espece. Lesfaits
pertinents pour les présentes demandes sont peu nombreux, moins controversés et ne sont pas

contestés
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[3] Omar Khadr est né a Toronto en 1986. 1l est citoyen canadien. || a passé lamgjorité desavie
al’extérieur du Canada, soit au Pakistan, en Afghanistan et, plus récemment, a Guantanamo Bay, a

Cuba.

[4] En juillet 2002, un échange de coups de feu aeu lieu a Khost, en Afghanistan, entre des
soldats américains et des individus qui, aux dires des E.-U., sont des terroristes. Au cours de cet
échange, un soldat américain a été tué par une grenade, et les E.-U. alléguent que celle-ci a été lancée

par M. Khadr, qui avait dors 15 ans.

[5] M. Khadr a été grievement blesse lors de cette bataille. 1l a étéfait prisonnier par les
Etats-Unis, et ce sont les soldats américains qui I’ ont soigné. |1 a passé quel que temps ala base
aérienne de Bagram en Afghanistan, avant d’ étre transféré a Guantanamo Bay |e 28 octobre 2002. |1

S'y trouve encore.

[6] Le président George W. Bush a éabli, par décret militaire présidentiel, le camp de détention
de Guantanamo Bay pour la détention et la poursuite de citoyens non américains soupconnes

d appartenir a Al-Qaida ou de selivrer par ailleurs au terrorisme international. Le pouvoir de traduire
en justice ces individus a é&té conféré a des commissions militaires. Lesindividus faisant I’ objet de

ces décrets, dont M. Khadr, y étaient décrits comme des combattants ennemis.

[7] En février et en septembre 2003, des représentants du Service canadien de renseignements et
de sécurité (SCRS) et de la Direction du renseignement extérieur du ministére des Affaires étrangéeres
et du Commerce international (MAECI) se sont rendus & Guantanamo Bay pour interroger M. Khadr.
L es représentants ont fourni |es renseignements qu’ils ont obtenus aux Etats-Unis. M. Khadr a é&é
interrogé une fois de plus en mars 2004 par un représentant du MAECI qui savait, avant que

I’entrevue n' ait lieu, que M. Khadr avait été assujetti a une technique de privation de sommeil par les



autorités americaines. Cette technique, ains que |’ objectif de celle-ci, ont été décrits dans un

rapport” :

[TRADUCTION]

Pour le rendre plus docile et disposé a parler, [blanc] a soumis Umar
au « programme grand voyageur ». [Plendant les trois semaines
précédant [la] visite, on n'a pas laisse Umar plus de trois heures au
méme endroit Toutes les trois heures, il est déplacé a un autre bloc
cellulaire, ce qui le prive d un sommell ininterrompu et le fait changer
constamment de voisins. |l sera bientét mis en isolement pour une
période pouvant atteindre trois semaines et, ensuite, il seraréinterrogé.
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[8] L es actes de ces représentants canadiens ont éé vertement critiqués par la Cour supréme du

Canada, qui a conclu que leur conduite allait al'encontre des principes de justice fondamentale.

Cesfaits établissent |a participation du Canada a une conduite étatique
violant les principes de justice fondamentale. Le fait d’ avoir interrogé
un adolescent, pour lui soutirer des déclarations reatives aux
accusations criminelles les plus sérieuses qui soient, alors qu'il éait
détenu dans ces conditions et qu'il ne pouvait pas consulter un avocat
et méme s I'on savait que les fruits des interrogatoires seraient
communiqués aux procureurs americains, contrevient aux normes
canadiennes les plus élémentaires quant aux traitements a accorder
aux suspects adolescents détenus : Khadr 11, paragraphe 25.

[9] Le 15 mars 2004, M. Khadr aintenté une action contre la Couronne relativement aux gestes

posés par le Canada alors quiil était & Guantanamo Bay (Dossier de la Cour n° T-536-04). Dans cette

demande, il sollicite un jugement déclaratoire portant que ses droits garantis par la Charte ont été

violés, des dommages-intéréts, ains qu'une injonction interdisant tout autre interrogatoire par des

représentants du gouvernement canadien. Cette demande est toujours pendante.

! Reproduit au pargraphe 15 de Khadr c. Canada (Premier ministre), 2009 CF 405. Dans ce rapport, « Umar » représente

M. Khadr.
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[10]  Enjuin 2004, la Cour supréme des Etats-Unis’ a reconnu le pouvoir du gouvernement
ameéricain de détenir des combattants ennemis, mais a statué que les détenus ayant la citoyenneté
ameéricaine doivent avoir la capacité de contester leur détention devant un juge impartial. Les
conclusions de la Cour se limitaient aux citoyens américains; cependant, quatre desjuges, en se
fondant sur la Convention de Genéve, ont statué que tout présume combattant ennemi doit bénéficier
de |’ habeas corpus. En réponse, |e département de la Défense des Etats-Unis ainstitué un tribunal

d examen du statut de combattant (Combatant Status Review Tribunals) pour tous les individus

détenus a Guantanamo Bay, a Cuba.

[11] Le 31 ao(t 2004, apres que M. Khadr eut été interrogé par |es représentants canadiens, une
note de résume de la preuve a été rédigée pour son audience devant le tribunal d’ examen du statut de
combattant. Selon le résumé, Omar Khadr avait admis avoir lancé une grenade ayant tué un soldat
americain, a participé aun camp d entrainement d’ al-Qaida a Kaboul, et a cauvré comme traducteur
pour a-Qaidaafin de coordonner des missions d' installation de mines antipersonnel. De plus, il a été
accusé d avoir aidé ainstaller des mines antipersonnel entre Khost et Ghardez, ains que d avoir
visité un aéroport situé pres de Khost dans le but de recueillir des renseignements au sujet des
déplacements des convois des Etats-Unis®. La Cour supréme a conclu que « []e dossier indique que
les interrogatoires menés par le SCRS et le MAECI ont fourni des é éments de preuve importants au
sujet des accusations dont M. Khadr fait I’ objet » : Khadr 11, paragraphe 20, [Non souligné dans
I’original]. Letribunal d’ examen du statut de combattant s est penché sur le statut de M. Khadr et a
conclu que celui-ci éait un combattant ennemi. Etant donné cette décision, la détention continue de

M. Khadr par les autorités américaines était Iégale, selon le droit américain.,

2 Hamdi c. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004)
3 Lerésumé de la preuve et les conclusions du tribunal o examen du statut de combattant peuvent étre consultés dansla
décision du juge von Finckenstein dans Khadr c. Canada (Ministre des Affaires Etrangeres), 2005 CF 135.
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[12] Le8février 2005, alasuite de I’ examen de son statut, M. Khadr aintroduit une requéte ala
Cour (Dossier de laCour T-536-04) dans laquelle il sollicite une injonction interlocutoire interdisant
tout autre interrogatoire par les représentants canadiens. L e juge von Finkenstein a accordé cette

injonction le 8 ao(t 2005 : Khadr ¢. Canada, 2005 CF 1076.

[13] Le7 novembre 2005, M. Khadr a été officiellement accuse de certaines infractions. Compte
tenu d'irrégularités dans |e processus et la procédure adoptée par |e gouvernement américain, les
accusations al’ endroit de M. Khadr ont d( étre présentées de nouveal, et ce, a au moins deux
reprises. Il est toujours accusé de cing infractions prévues ala Military Commissions Act of 2006,
Pub. L. 109-366, 120 Stat.2600 et au Manual For Military Commissions : 1) meurtre en
contravention du droit de la guerre, 2) tentative de meurtre en contravention du droit de la guerre,
3) complot, 4) appui substantiel au terrorisme et 5) espionnage. Son Proces sur ces accusations

doit débuter a Guatanamo Bay, e 10 aolt 2010.

[14] M. Khadr cherche arevenir au Canada par toutes sortes de moyens depuis plusde 5 ans. Une
demande a été présentée par ses avocats le 28 juillet 2008 directement au Canada, et |’ absence de
réponse du pays a conduit ala présentation d’ une demande de contrdle judiciaire devant la Cour

(Dossier delaCour T-1228-08).

[15] Le23avril 2009, lejuge O Reilly aaccueilli lademande de contréle judiciaire portant sur la
décision courante et la politique » du gouvernement du Canada de refuser de réclamer son
rapatriement : Khadr c. Canada (Premier Ministre), 2009 CF 405. Il a conclu que le Canada avait
violé lesdroits garantisa M. Khadr par I’ article 7 de la Charte, qui prévoit que:

Chacun adroit alavie, alaliberté et ala séeurité de sa personne; il ne

peut étre porté atteinte a ce droit qu'en conformité avec les principes
dejustice fondamentale.
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[16] Lejuge O Reilly aordonné au Canada de donner réparation a M. Khadr pour cette infraction

alaCharte en demandant aux Etats-Unis de « renvoyer M. Khadr au Canada aussi tot que possible ».

[17] Unemagjorité desjugesdelaCour d appel fédérale argjeté un appel interjeté par la
Couronne : Khadr c. Canada (Premier Ministre), 2009 CAF 246. La Cour d’ appel adéclaré ce qui
auit : « [L]' élément fondamental de I’ appel de la Couronne est qu’ elle devrait avoir le pouvoir
discrétionnaire absolu de décider de |’ opportunité de réclamer le rapatriement d' un citoyen canadien
détenu al’ éranger et du moment ou elle devrait le faire. Elle g oute que cette question releve de sa
compétence exclusive en matiére d affaires étrangéres. » A ce sujet, la Cour d’ appel a statué que la
Cour supréme avait d§a conclu dans son arrét antérieur Canada (Justice) c. Khadr, 2008 CSC 28

[Khadr 1], que la Charte était applicable dans la situation d Omar Khadr.

[18] LaCour d appd astatué qu’il n'y avait aucun fondement factuel al’ observation présentée par
le Canada portant qu’ une ordonnance réclamant le rapatriement constituait une « ingérence grave
dans la compétence de I’ Etat en ce qui concerne la conduite des affaires extérieures du Canada » et
gue « [l]ejuge O’ Reilly n'apas commis d’ erreur de droit ou de fait en concluant, vu les circonstances
particuliéres de la présente affaire, que le refus de |’ Etat de réclamer le rapatriement de M. Khadr

portait atteinte aux droits garantis a ce dernier par I’ article 7 de la Charte ».

[19] Dansl’arré Khadr 11, la Cour supréme a confirmé la conclusion que les droits garantis a
M. Khadr par |’ article 7 de la Charte avaient été violés, mais amodifi€ laréparation qui avait &té
ordonnée. Pour remplacer la réparation ordonnée par le juge O’ Reilly et maintenue par la Cour
d appel, la Cour supréme a déclaré ce qui suit, au sujet de laviolation de laCharte :

[...] compte tenu de la conduite de responsables canadiens lors

d interrogatoires menés en 2003 et 2004, telle qu’ elle est établie par l1a
preuve, le Canada a activement participé a un processus contraire aux
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obligations internationales qui lui incombent en matiere de droits de la
personne et a contribué a la détention continue de M. Khadr, de telle
sorte qu'il a porté atteinte aux droits a la liberté et a la sécurité de sa
personne que lui garantit I'art. 7 de la Charte et ce, de maniére
incompatible avec les principes de justice fondamentale.

[20] LaCour supréme aconclu que « laviolation des droits garantisaM. Khadr par |’art. 7 dela
Charte est toujours en cours et que |a réparation sollicitée [demander aux Etats-Unis de renvoyer
M. Khadr au Canada] pourrait défendre ces droits » [non souligné dans |’ original]. Cependant, la
Cour a statué que le rapatriement réclameé par M. Khadr en guise de réparation et ordonné par les

tribunaux inférieurs N’ était pas « convenable et juste eu égard aux circonstances ».

[21] LaCour supréme adonné trois motifs pour lesguels I’ ordonnance réclamant le rapatriement

n’ éait pas convenable et juste eu égard aux circonstances. Premiérement, en ordonnant au Canada de
demander |e rapatriement de M. Khadr, les tribunaux inférieurs ont accordé « un poids insuffisant a
laresponsabilité congtitutionnelle de I exécutif de prendre des décisions concernant les affaires
étrangéres ». Deuxiémement, elle estimait qu’ on ne savait pas s Etats-Unis accepteraient une
demande visant a ce que M. Khadr soit rapatrié au Canada. Troisémement, elle s estimait
préoccupée par lefait qu' elle n’avait pas un dossier complet grace auquel elle pourrait obtenir un
portrait global « de I’ ensemble des considérations auxquelles le gouvernement fait actuellement face

pour juger de lademande de M. Khadr ».

[22] |l est possible d'inférer de ce jugement que s |’ on avait répondu a ces trois préoccupations, la
Cour supréme aurait conclu que le rapatriement était une réparation convenable et juste, et aurait

confirmé I’ ordonnance rendue par les tribunaux des instances inférieures.
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[23] A mon avis, le deuxiéme des motifs exposés ci-dessus, soit I’ incertitude de la réponse
americaine, était le fondement sur lequel la Cour mentionnait que demander e rapatriement

« pourrait défendre » les droits de M. Khadr [Non souligné dans |’ original]. Cette réparation serait
efficace seulement si les E.-U. faisaient droit &la demande et renvoyaient M. Khadr au Canada. S'il
était libéré, il ne serait alors plus détenu par les Etats-Unis; or, la Cour avait conclu que sa détention
était la conséguence de laviolation par le Canada de ses droits garantis par la Charte, et quec'est ala

détention que la Charte oblige e Canada aremédier.

[24] LaCour amentionné au paragraphe 30 de Khadr Il qu'une réparation convenable et juste est
« celle qui permet de défendre utilement les droits et libertés du demandeur » : Douc -Boudreau c.
Nouvelle-Ecosse (Ministre de I’ Education), 2003 CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3, paragraphe 55. Pour les
trois motifs énoncés précedemment, la Cour éait d'avis qu'elle n'éait pas en mesure de concevoir une
réparation efficace, et en adonc laissé la conception au Canada. La Cour supréme a statué ce qui
suit

La solution a la fois prudente pour I'instant et respectueuse des

responsabilités de I’ exécutif et des tribunaux consiste a ce que la Cour

fasse droit en partie a la demande de contrdle judiciaire présentée par

M. Khadr et prononce un jugement déclaratoire en safaveur informant

le gouvernement de son opinion sur le dossier dont elle est saisie,

opinion qui fournira, pour sa part, a I’ exécutif, le cadre juridique en

vertu duquel il devra exercer ses fonctions et examiner les mesures

gu'il conviendra de prendre a I’égard de M. Khadr, en conformité
avec la Charte. Khadr 1, par. 47 [Non souligné dans |’ original]

[25] Le3février 2010, peu apréslapublication de Khadr 11, le directeur adjoint des
communications pour le premier ministre du Canada et le ministre des Affaires étrangéres ont tous
les deux fourni des déclarations aux médias relaivement ala position du gouvernement du Canada, a

lalumiére dela décision dans Khadr I1. Tous deux ont déclaré que le gouvernement examinait la
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décision dela Cour supréme, mais ont dit sans équivoque que le gouvernement n'avait pas changé

davis; il ne demanderait pas |e rapatriement de M. Khadr.

[26] Cesdéclarations publiques, selon lesquelles|'exécutif persistait dans son refus de ne pas
demander aux Etats-Unis de renvoyer Omar Khadr de Guantanamo Bay (Cuba), constituent la

décision faisant |'objet du contréle judiciaire dans le dossier de la Cour T-231-10.

[27] Lel6février 2010, en réponse aladécision dans!'arré Khadr 11, le Canada a envoyé une
note diplomatique au gouvernement des Etats-Unis dans laguelleil lui demandait de n’ utiliser aucun
des renseignements fournis par le Canada dans sa poursuite contre M. Khadr. Cette note, et la
réponse du gouvernement des Etats-Unis & celle-ci, sont reproduites respectivement aux annexes A

et B.

[28] Laréponse du Canada contenue dans la note diplomatique constitue ladécision faisant |'objet
du controlejudiciaire dans le dossier de la Cour T-230-10, dans laguelle M. Khadr sollicite
[TRADUCTION] « le contréle judiciaire relativement ala décision des défendeurs du 16 février 2010 de
donner réparation alaviolation de la Charte que la Cour supréme du Canadaarelevé dans|’ arrét
Canada (Premier ministre) ¢. Khadr, 2010 CSC 3 en ne prenant aucune autre mesure de réparation,

outre |’ envoi de la note diplomatique du 16 février 2010 ».

[29] Il importe de mentionner qu'aprés que le porte-parole du gouvernement et le ministre eurent
fait les déclarations, I'avocat de M. Khadr a écrit a son homol ogue du gouvernement canadien le
5 février 2010, soutenant que M. Khadr avait droit a ce que I'exécutif respecte les droits de M. Khadr
al'équité procédurae et alajustice naturelle.

[TRADUCTION]

Ce que nous comprenons des récents commentaires du
ministre Cannon et d'un courriel recu aujourd hui du maor



[30]

Jeff Grohraring du USMC, est que le ministre de la Justice et le
ministre des Affaires étrangéres pourraient éudier la possbilité
d accorder une réparation appropriée pour la violation de la Charte
relevée par la Cour supréme du Canada dans le récent arrét Canada
(Premier ministre) c¢. Khadr, 2010 CSC 3. A cette fin, il semble que
des copies des actes de procédures déposés en vue de la requéte en
radiation des déclarations présentées au Col. Parish, juge militaire, ont
été demandées ala poursuite par le ministre des Affaires érangeres.

A titre d avocats de M. Khadr, nous demandons réception d’'un avis
officiel concernant la nature des questions présentement a I’ examen
qui pourraient toucher les droits et les intéréts de notre client, ains que
la possibilité de présenter des observations éclairées avant qu’ une telle
décision ne soit prise. Nous demandons auss un degré de divulgation
raisonnable des pieces pertinentes pour la présente affaire que le
gouvernement canadien a en sa possession.

Nous nous réservons le droit d'invoquer toute violation des principes
d équite, de justice naturelle et/ou de justice fondamentae qui
découlerait d’ une omission de répondre a la présente demande.
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L'avocat du gouvernement du Canada a répondu en expliquant pourquoi il avait demandé aux

Etats-Unis des copies des actes de procédure; cependant, cette demande est restée sans réponse, et

I'exécutif asaisi I'occasion pour présenter des observations avant qu'une décision soit prise

relativement a sademande. M. Khadr n‘avait donc pas connai ssance des gestes que le Canada allait

poser, ou de lapossibilité pour I’ exécutif de présenter des observations a ce sujet, avant quele

Canada n'envoie la note diplomatique aux Etats-Unis.

[31]

conjointement a Edmonton (Alberta), le 8 juin 2010.

[32]

demandes de réparation présentées par M. Khadr sont identiques. Elles sont rédigées ains :

[TRADUCTION]
Le demandeur sollicite:

Lejuge en chef aordonné lafusion de ces demandesle 9 avril 2010, et elles ont été instruites

Sauf en ce qui concerne la date de la décision faisant I’ objet du contréle judiciaire, les
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(1) Une ordonnance de certiorari fondée sur les articles 6, 7, 12 et le
paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés annulant
ladécision;

(2) Une ordonnance de mandamus fondée sur les articles 6, 7, 12 et le
paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés
enjoignant aux défendeurs de réclamer le rapatriement du demandeur, qui
est détenu par I’ armeée américaine a Guantanamo Bay (Cuba);

(3) Subsidiairement, une ordonnance enjoignant aux défendeurs de
revenir sur la décision [...] apres avoir d abord accordé au demandeur
une possibilité raisonnable d’ ére entendu;

(4) Les dépens,
(5) Toute autre réparation que la Cour estime juste et appropriée.

Questionsen litige

[33] Lesquestionsdont laCour est saisie dansles présentes demandes portent sur I’ équité
procédurale et lajustice naturelle. L’ avocat du demandeur a explicitement déclaré, dans ses
observations de vive voix, que la question de savoir s laréponse de I’ exécutif était [TRADUCTION]

« dérai sonnable, manifestement dérai sonnable ou quelque chose de cette nature » ' était pas soulevée

dans | es présentes demandes.

[34] A mon avis, étant donné les mémoires déposés et |es observations oral es présentées par les
avocats des parties, la Cour doit répondre a cing questions. Elles se rapportent al'une des

« décisions » faisant |'objet du contrdle judiciaire, ou aux deux. La premiére décision est celle de ne
pas réclamer |e rapatriement d'Omar Khadr des Etats-Unis, laguelle est énoncée dans les déclarations
publiques faitesle 3 février 2010, alaguelle je vaisfaire référence, pour des raisons pratiques, ala

« Décision | ». Ladeuxieme décision est celle du gouvernement du Canada de demander aux

Etats-Unis de ne pas se servir d’ un éément ou d une déclaration dont celui-ci leur afait part ala suite
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desinterrogatoires de M. Khadr menés par les représentants canadiens, et ce, atout stade des
procédures qu'ils pourraient engager contre lui. Je vais appeler cette décision la« Décision 11 ».
Toujours par souci de commodite, je vais appeler ces deux décisions la « réponse du Canada » au
jugement declaratoire rendu par la Cour supréme du Canada lorsgue je feral référence aux deux
décisions simultanément. A mon avis, la réponse du Canada comporte deux volets: (1) ladécision de
ne pas solliciter le rapatriement de M. Khadr aux Etats-Unis et (2) |la décision de demander aux
Etats-Unis de ne pas utiliser d’ une maniére contraire aux droits de M. Khadr les renseignements dont

il leur avait fait part.
[35] LaCour est saisie descing questions en litige suivantes:

1. LaDécisonl, qui est énoncée dansles déclarationsfaites|e 3 février 2010 al'égard
du jugement déclaratoire prononcé par la Cour supréme du Canada, constitue-t-elle

une « décision » susceptible de contréle judiciaire?

2. LaDécisonll, soit I'envoi de la note diplomatique par |e Canada en réponse au
jugement déclaratoire prononce par Cour supréme du Canada, est-elle susceptible de

controle judiciaire?

3. M. Khadr avait-il droit al'équité procédurale et alajustice naturelle relativement ala
réponse du Canada au jugement déclaratoire prononce par la Cour supréme du

Canada?

4. Dansl'éventudité ou M. Khadr avait droit al'équité procédurae et alajustice
naturelle al'égard de laréponse du Canada au jugement déclaratoire prononcé par la

Cour supréme du Canada, en a-t-il bénéficié?
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5. S M. Khadr n'apas bénéficié de I'équité procédurale et de lajustice naturelle
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relativement alaréponse du Canada au jugement déclaratoire prononceé par la Cour

supréme du Canada, quelle ordonnance, |e cas échéant, la Cour devrait-elle rendre en

conséguence?

1. LaDécision |, qui est énoncée dans les déclarations faitesle 3 février 2010 al'égard du

jugement déclaratoire prononce par la Cour supréme du Canada, constitue-t-elle une
« décision » susceptible de contrdle judiciaire?

[36] M. Khadr soutient que I'échange suivant entre M. Dimitri Soudas, |e directeur adjoint des

communications du premier ministre, et des journalistesillustre la décision du 3 février 2010 :

[TRADUCTION]
Q : Allez-vous vous conformer au jugement?

DS: Il sSagit d'une décision judiciaire qui émane de la plus haute cour
au pays. Se conformer au jugement signifie que I’on respecte la
décison rendue. Or, sdon le jugement, la décison finde nous

appartient [...].
[...]

Q: A I'exception de le rapatrier au Canada, y-a-t'il des mesures que le
gouvernement peut prendre afin de respecter le jugement de la cour a
I’ égard de laviolation a ses droits garantis par la Charte?

DS: Cest ce que nous sommes en train d’ examiner, nous aurons
éventuellement plus de détails|...].

Q : Vous ne revenez donc pas sur la position générale que vous avez
mai ntenue a propos de son retour ou non au Canada?

DS: Exactement.

Q : Donc, pour que nous puissions comprendre, vous examinez sa
situation en ce moment, et il pourrait y avoir des mesures gue le
gouvernement du Canada pourrait prendre pour l'aider, ou pour
améiorer sasituation?



[37] M. Khadr fait auss observer queladécision du 3 février 2010 est aussi illustrée dans

DS : Le minigtre de la Justice aura évidemment un réle important a
jouer dans cette affaire. Maisil n'y a pas de changements a la position
canadienne a ce sujet. Et lorsque je dis quil n'y a pas de changement
dans la politiqgue canadienne, je remonte jusqu'au gouvernement
précedent.
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I'échange suivant, entre I'nonorable Lawrence Cannon, ministre des Affaires étrangeres, et des

journaistes:

[TRADUCTION]

Q : Monsieur le Ministre, pouvez-vous nous dire comment votre
gouvernement est parvenu a la décision de ne pas réclamer le retour
d'Omar Khadr au Canada ala suite de la décision de la Cour supréme?
Selon ce que nous avons entendu aujourd’hui du bureau du Premier
ministre, il n'y a pas de changement de position en ce qui concerne le
retour de M. Khadr.

Hon. Lawrence Cannon : Effectivement, nous sommes restés sur notre
position.

Q : Comment étes-vous parvenus a cette décision?

Hon. Lawrence Cannon : Vous voulez savoir comment nous sommes
parvenus a cette décison? Il sagit exactement de la méme décision
gue celle que nous avons prise depuis le tout début de cet incident, du
moins, en ce qui concerne ce dossier. Vous Vous souvenez que nous
respectons évidemment la décision prise par I'administration Obama
de fermer Guantanamo, mais auss de Sassurer que les individus
détenus ayant des accusations déposées contre eux —qu'ils—qu'elles
soient présentées, et que les procédures judiciaires américaines suivent
effectivement leur cours. C'est notre position depuis le début. Nous
avons dit que M. Khadr fait face a de graves chefs daccusation.
Comme vous vous souvenez, M. Khadr est détenu par les Américains
en raison de son implication, ou, devraisje dire, de sa préendue
implication, dans le meurtre d'un officier militaire américain ou,
devrais-je dire, dans la mort d'un médecin militaire qui est décédé lors
d'un incident, et qu'il est détenu relativement a ces accusations. Nous
continuons a fournir les services consulaires. Nous l'avons fait.
M. Khadr regoit de tous les services que nous fournissons en temps
normal atous les autres citoyens, et a cet égard —
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Q: Qu'en est-il delaviolation de ses droits?

Hon. Lawrence Cannon : — Je vais finir de répondre a la question,
Jennifer. Et acet égard —

Q: Quen est-il delaviolation de ses droits?

Hon. Lawrence Cannon : — a cet égard, nous alons continuer — nous
alons continuer & survelller la situation, comme nous I'avons fait, et
selon ce que je sais desfaits, les Américains vont prendre une décision
a ce sUjet, et nous les laisseront prendre cette décision. Lorsque cela
serafait, nous alons voir quelles seront les prochaines étapes.

[38] Lesdéendeurs prétendent que ces déclarations aux médias qui sous-tendent la demande dans
le dossier T-231-10 ne peuvent faire I'objet d'un contréle judiciaire. Ceux-ci prétendent qu'elles ne
sont que [TRADUCTION] « de simples déclarations, et non des décisions ». Les défendeurs affirment
que l'arrét 1099065 Ontario Inc. (faisant affaire sous le nom de Outer Space Sports) ¢. Canada

(Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2008 CAF 47, appulie cette observation.

[39] La«décison» ayant fait |’ objet du contrdle judiciaire dans 1099065 Ontario Inc. était une
|ettre proposant une réunion et suggérant des dates pour celle-ci. La Cour d'appel a mentionné que la
lettre ne contenait rien qui avait une incidence sur le demandeur, puisque celui-ci pouvait simplement
décider d'ignorer lalettre, ou de refuser la proposition de rencontre. En |'espéce, les circonstances
sont différentes. La « décision » du gouvernement de rester sur ses positions et de ne pas réclamer le
rapatriement a eu des répercussions directes sur M. Khadr. En |’ espece, ce ne sont pasles
déclarations de ces deux hommes qui font I’ objet du contréle judiciaire, maisla décision prise par

I’ exécutif, laguelle transpire des déclarations produites. Qui plus est, je suis d'accord avec
I'affirmation du demandeur que la Cour supréme a dga conclu dans Khadr ¢. Canada (Premier

Ministre), 2009 CF 405, que les décisions visant a ne pas adopter une certaine conduite qui sont



Page: 17

confirmées par des déclarations publiques sont du ressort des tribunaux®. A cet égard, ladécision
faisant I’ objet du dossier T-231-10 n'est pas de nature différente de celle ayant fait I'objet du contréle
judiciaire dans!'arré Khadr 1, méme s |es circonstances existant au moment ou chacune des
décisions a été rendue éaient fort différentes. Lavraie question est de savoir S ces déclarations
condtituaient la preuve d’ une nouvelle décision, ou s ces hommes ne faisaient que réitérer la position
antérieure du gouvernement. A mon avis, ces déclarations peuvent seulement ére interprétées
comme énoncant une nouvelle décision prise apres le jugement déclaratoire rendu par la

Cour supréme, indiquant que peu importe lamesure qu’ alait prendre le pouvoir exécuitif, celui-ci

N’ opterait pas pour le rapatriement. Conclure que ces déclarations ne traduisaient pas une nouvelle
décision dans les circonstances menerait a une conclusion que le directeur adjoint des
communications du Premier ministre et le ministre des Affaires étrangéres ont fait des déclarations
sansy étre autorisés par une décision du pouvoir exécutif. Or, aucune preuve N’ étaie cette conclusion,
et compte tenu de I’ importance de leur charge, I’ on ne devrait pas présumer de la non-autorisation en

I’ absence d’ une preuve convaincante.

[40] Celanous mene aladeuxiéme objection soulevée par les défendeurs. I1s prétendent que la
décision de ne pas solliciter le rapatriement de M. Khadr avait d§afait I'objet de procédures entre les
parties ayant culminé avec I'arrét Khadr 11, et qu'il sagit donc d'une chose jugée, car laméme

guestion afait I'objet d'une décision définitive par la Cour supréme.

[41] Leprincipe del'autorité de la chose jugée a pour fonction d'empécher que des causes d'action
ou des questions en litige soient débattues de nouveau. En |'espéce, les défendeurs invoquent

seulement le principe de préclusion de la question déja tranchée pour faire obstacle a1’ examen des

* Cette conclusion n' a pas été contestée par le Canada devant la Cour o appel fédérale : 2009 CAF 246, au paragraphe 38
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présentes demandes. Afin de plaider avec succes le principe de préclusion de laquestion d§a
tranchée, la partie qui I'invoque doit prouver :
(@D} gue laméme question a été décidée;

2 gue la décison judiciare invoguée comme créant la
[préclusion] soit finale; et

3 gue les parties dans la décision judiciaire invoquée, ou leurs
ayants droit, soient les mémes que les parties engagées dans |’ affaire
ou la [préclusion] est soulevée, ou leurs ayants droit : Danyluk c.
Ainsworth Technologies Inc., [2001] 2 R.C.S. 460, a la page 477,

renvoyant a Angle c. Ministre du Revenu national,
[1975] 2 R.C.S. 248, ala page 254.

[42] Lecritereentroisvolets est conjonctif; lestrois volets doivent étre établis qu'il soit conclu a

I’ existence de la préclusion.

[43] Lesdeuxiéme et troisiéme volets de ce critére sont éablis, parce que les partiesdansla
présente demande sont les mémes que celles en cause dans Khadr 11, et que cette décision éait

définitive. Cependant, je suis d'avis que le premier volet du critére n'a pas été établi.

[44] 1l estvra quelejuge O'Rellly aconclu que le refus du Canada de solliciter |e rapatriement de
M. Khadr alait al'encontre des principes de justice fondamental e (parce que le Canada avait
I'obligation de protéger M. Khadr), et par conséquent, des droits garantis a celui-ci par I'article 7 de la
Charte; cependant, la Cour d'appel fédérae et la Cour supréme du Canada ont défini la question dont
elles éaient saisies de maniére passablement différente. La Cour supréme a défini la sienne comme
étant de savoir s le Canada avait pris part a un processus ayant contribué a la détention de M. Khadr
de maniere ale priver de son droit alaliberté, en contravention avec les principes de justice
fondamentale. Laquestion alaquelle elle arépondu n'est pas laméme que celle dont est saisiela

Cour dans |a présente demande.
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[45] Deplus, le contexte dans lequel la demande adressée au juge O’ Rellly et celui de laprésente
demande est nettement différent. Dans Khadr 1, ladécision prise par le Canadan’ avait pas pour but
de répondre a un jugement déclaratoire prononcé par la Cour supréme dans lequel celle-ci concluait a
une violation des droits de M. Khadr garantis par la Charte et exigeait une réparation. Ladécision
prise par e Canada en I'espece congtituait une telle réponse. Laquestion de I'équité procédurale aurait
pu étre plaidée dans Khadr 11, mais celle-ci n'aurait pas été de savoir s M. Khadr avait droit al'équité
procédurale dans la décision du Canada ayant pour but de répondre au jugement déclaratoire de la
Cour supréme du type dont nous avons dgja analyse. L es questions ne pouvaient pas étre les mémes,
parce qu'au moment ou la décision sur laguelle porte la présente demande a été prise, les
circonstances avaient grandement changé. Par conséquent, la question dont je suis saisi ne répond pas
alapremiere condition d'application du principe de préclusion de la question dgjatranchée et n'est
pas chose jugée.

2. La réponse du Canada au jugement déclaratoire prononce par la Cour supréme du
Canada est-€lle susceptible de controle judiciaire?

[46] Lesdéfendeurs prétendent que, danslamesure ou le demandeur [TRADUCTION] « sollicite
I’examen de la question de savoir s un tribunal devrait prononcer une ordonnance enjoignant au
gouvernement de réclamer le rapatriement de M. Khadr » dans le dossier T-230-10, cette question a

été tranchée dans Khadr 11. Par conséquent, il affirme que cette question est chose jugée.

[47] Commeil aprécédemment é&é mentionné, il est vrai que M. Khadr demande ala Cour dans
les présentes demandes d’ enjoindre au Canada de réclamer son rapatriement; cependant, la demande
du dossier T-230-10 vise afaire annuler laDécision |, parce que M. Khadr n'a pas bénéficié de
I'équité procédurade lorsque le Canada a répondu au jugement déclaratoire de la Cour supréme.

Aucun des tribunaux n'était saisi de cette question dans I'affaire Khadr 11, et aucun n'aurait pu I’ ére.
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[48] Par conségquent, je rejette les observations des défendeurs portant que |’ application de la
doctrine de I'autorité de la chose jugée fait en sorte que laréponse du Canada au jugement

déclaratoire prononce par la Cour supréme du Canadan'est pas susceptible de controle judiciaire.

[49] Lesdéendeurs prétendent aussi que ces décisions ne sont pas susceptibles de controle
judiciaire, parce que I'article 7 de la Charte n’ entre pas en jeu compte tenu du processus entrepris par
le Canada pour se conformer au jugement déclaratoire de la Cour supréme prononceé dans Khadr I1.
Leur observation, telle qu'énoncée dans leur mémoire, selit comme suit :

[TRADUCTION]

Dans l'arré Khadr rendu en 2010, la Cour supréme a statué que les
droits garantis a M. Khadr par |'article 7 trouvaient application, parce
gue les renseignements soutirés a la suite des interrogatoires menés
par le Canada auraient pu avoir contribué a son maintient en détention.
C'éait a partir de cette application de ses droits garantis a l'article 7
gue découlait I'analyse de I'applicabilité des principes de justice
fondamentale et de la réparation appropriée. Cependant, comment
peut-on affirmer en l'espece que les mesures prises par le
gouvernement pour remédier a la violation qu'a relevée la
Cour supréme font intervenir les droits garantis a M. Khadr par
I’article 7?

S I'application de l'article 7 n'est pas déclenchée, la réponse du
gouvernement au jugement déclaratoire prononcé par la Cour supréme
du Canada dans I'arrét Khadr rendu en 2010 releve donc entiérement
du pouvoir discrétionnaire de la branche exécutive du gouvernement
en matiere daffaires érangéres, lequel n'est pas susceptible de
contréle judiciaire fondé sur des motifs d'équité procédurale.

[50] L'observation des défendeurs portant que I'article 7 de la Charte ne sapplique pas est dénuée
de fondement. La Cour supréme du Canada a conclu que la Canada a violé pour la premiere foisles
droits de M. Khadr en 2003 et 2004, en interrogeant ce dernier et en transmettant le contenu des

interrogatoires aux Etats-Unis. Elle aaussi conclu que le fait que M. Khadr était resté prisonnier des

Etats-Unis constituait une violation continue de ses droits, et que |es actesillégaux du Canada avaient
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joué un réle dans cette violation. Tant que laviolation des droits de M. Khadr se poursuiit, I'article 7
de la Charte sapplique. Comment peut-on affirmer qu'une décision visant a corriger cette violation
continue ou aremeédier a celle-ci nefait pas entrer en jeu lesdroits garantisa M. Khadr par I'article 7
delaCharte? L’ objectif principal des mesures du gouvernement était de remédier alaviolation quiil

avait lui-méme causé.

[51] A monavis, sil aéé conclu que le gouvernement aviolé les droits garantis & une personne
par la Charte et que cette violation perdure, la Charte demeure applicable, jusqu'ace que le
gouvernement ait pris des mesures pour corriger laviolation, ou qu’il ait convaincu un tribunal
compétent qu'il est impossible de corriger laviolation et qu'il a pris toutes les mesures

raisonnablement possibles pour remédier alaviolation.

[52] Sedonlapreuve dont est saisiela Cour, le Canada n'a pris qu'une seule mesure concrete pour
répondre au jugement declaratoire portant qu'il avait violéles droitsde M. Khadr; il aenvoyé une
note diplomatique aux Etats-Unis. |l aregu une réponse & cette note, et n'arien fait depuis. Dans sa
plaidoirie, I'avocate des défendeurs rappelle ala Cour que le Canada a des antécédents remarquables
lorsque vient |e temps de se conformer aux décisionsjudiciaires’ et que, commeil en al’ habitude, il

S est conformé et arépondu atoutes les décisionsjudiciaires dont M. Khadr afait |’ objet. L’ avocate
des défendeurs aauss admis dans ses observations que |le Canada avait I’ obligation de répondre
rapidement au jugement déeclaratoire de la Cour supréme, et que [TRADUCTION] « I’ inaction aurait été
trés difficile ajustifier ». A lalumiére de cette admission, et compte tenu de la réponse des Etats-Unis
alanote diplomatique, I’ on doit conclure que le Canada est d’ avis que sa premiére et seule mesure

gu'il aprisearemédié alaviolation, ou qu'il n'y avait pas d’ autres mesures rai sonnablement

® Un fait quela Cour supréme arelevé dans|’ arrét Doucet-Boudreau, au paragraphe 32.
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possibles pour donner réparation; sinon, il aurait pris d’ autres mesures de réparation. Comme nous le
verrons, je ne partage pas |’ opinion que le Canada, par lesmesures qu’il aprisesacejour, acorrigela

violation, ou qu’ aucune autre mesure corrective ne peut étre prise.

[53] Quoiqu'il en soit, I'observation des défendeurs signifie a mon avis que les mesures prises par
I'exécutif pour concevoir laréparation offerte ne sont pas susceptibles de contréle judiciaire, car elles

ont été prises dans le cadre de la prérogative royale; cela nous ameéne donc alatroisiéme question.

3. M. Khadr avait-il droit al’ équité procédurale et a la justice naturelle relativement a la
réponse du Canada au jugement déclaratoire prononceé par la Cour supréme?

[54] Lesdéfendeurs prétendent qu'al'instar d'une décision prise en vertu d'un pouvoir délégueé par
laloi au gouverneur en conseil, une décision prise en vertu de la prérogative royale doit étre
examinée avec une grande sensibilité, et que la Cour supréme du Canada a tenu compte de cette
sengibilité dans'arrét Khadr 11 en laissant au gouvernement le dernier mot sur lamaniere de
procéder. Ils se fondent sur I'arrét de la Cour supréme du Canada Procureur général du Canada c.
Inuit Tapirisat et autre, [1980] 2 R.C.S. 735, et sur ladéclaration faite alapage 757 selon laquelle
«[...] le gouverneur en conseil n'a pas amotiver sadécision, atenir quel que audience que ce soit ni

méme a accuser réception d une requéte|...] » des personnes en cause.

[55] Jesuisdaccord avec le demandeur que lesfaits dont la Cour était saisie dans Inuit Tapirisat
different significativement de ceux dans la présente demande. Dans cette affaire, ladécision de
I'exécutif était le rejet d’ un appel interjeté al'égard d'une décision du CRTC portant sur les tarifs
téléphoniques. Cette décision avait des répercussions sur plusieurs personnes. La Cour supréme a
statué que la question de savoir s lesregles dejustice naturelle et d'équité procédural e sappliquaient
dépendait d'un certain nombre de considérations, y compris |'objet de ladécision en question et les

conséquences sur | es personnes en cause. Compte tenu de ces facteurs, ains que d'autres, la Cour a
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statué dans cette affaire qu'il n’y avait pas d obligation d’ accorder de telles garanties. Fait important,
laCour adit sans équivoque que, lorsque I’ on est en présence d'une décision adminigtrative, par
opposition a une décision légidative, que laresou I’ objet est de nature personnelle ou propre au
requérant ou al’ appelant, plutdt que de nature a concerner un groupe étendu, |’ on peut croire que des

considérations différentes entrent en jeu.

[56] Contrairement alnuit Tapirisat, les présentes décisions faisant I’ objet du contrdle judiciaire

N’ ont des répercussions que sur un seul citoyen, Omar Khadr.

[57] Lesdéendeurs prétendent que laréponse du Canadan’ est pas susceptible de recours
judiciaire, parce qu'il s agissait d’ une décision du pouvoir exécutif en matiere de politique publique
et étrangere, prise dansle cadre de I’ exercice de la prérogative royale, en ce sens qu’ elle concernait

les relations étrangeres.

[58] Par conségquent, il s agit strictement de savoir s le devoir d’ agir avec équité s applique ala
réponse du Canada, au sujet de laquelle le demandeur admet qu’ elle releve de I’ exercice dela

prérogative royale.

[59] On peut soutenir que la Magna Carta (1215), le Bill of Rights (1689), et I’ Act of Settlement
(1701) ont été les premiers pas franchis afin de limiter le pouvoir absolu de la Couronne, et d’ établir
le concept de souveraineté parlementaire. Ces textes constituaient le début d’ un processus visant a

restreindre les prérogatives de la Couronne qui Se poursuit jusgu’ ace jour.

[60] Ledemandeur affirme que I’ équité entre en jeu, parce que les décisions ont des répercussions

sur ses droitsindividuels. 11 se fonde sur le passage suivant, qui est tiré de I’ ouvrage de David
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Phillip Jones et de Anne D.S. De Villarsintitulé Principles of Administrative Law, 5™ ed. (Toronto:

Carswell, 2009), alapage 244 .

[61]

parvenue la Cour d’ appel de |’ Ontario dans |’ arrét Black c. Canada (Prime Minister) (2001),

[TRADUCTION]

Cependant, les décisions plus récentes semblent indique, du moins en
principe, que le devoir d’agir équitablement s étend a I’ exercice des
pouvoirs relevant de la prérogative royale. Ces décisions laissent
entendre que la considération principale lorsque vient de temps de
déterminer s le devoir d agir équitablement s étend a I’ exercice des
pouvoirs relevant de la prérogative royae est I'objet de I’ exercice de
celle-ci, et non de la source du pouvoir : que la décision découle ou
non de I’ exercice de la prérogative, la décision touche-t-elle les droits
d'un individu? Si c'est le cas, la décision est susceptible de controle
judiciaire et le devoir d’ agir équitablement entre en jeu [renvois omig].

Bien que ces auteurs 'y renvoient pas, leur conclusion s accorde avec celle alaguelle est

54 O.R. (3d) 215 (C.A.). Cette cour afait sienne la conclusion de la Chambre deslords dans |’ arrét

Council of Civil Service Unionsc. Minister for the Civil Service, [1985] 1 A.C. 374, quela

Cour d’ appel del’ Ontario résume comme suit au paragraphe 51 :

[62]

[TRADUCTION]

Selon le critére éabli par la Chambre des lords, |'exercice de la
prérogative sera justiciable, ou susceptible de contrble judiciaire, s ce
qui est visé touche les droits ou attentes Iégitimes d’un individu. Dans
un tel cas, lacour est alafois compétente pour soumettre I’ exercice de
laprérogative au contréle judiciaire et qualifiée pour lefaire.

Dans la présente affaire, comme il a é&é mentionné précédemment, le demandeur soutient que

ses droits sont touchés par |’ exercice de la prérogative royae par I’ exécutif, parce que ses droits

garantisal’article 7 éaient en jeu. Par conséquent, il estime que la réponse du Canada est susceptible

de contréle judiciaire. Je suis d’ accord que ses droits garantisal’ article 7 étaient en jeu. Quela
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réparation choisie par le pouvoir exécuitif ait corrigé ou non laviolation, la décision a certainement

touché les droits de M. Khadr prévus ala Charte, et est donc justiciable.

[63]

Deplus, jesuisd avis que M. Khadr s attendait |égitimement a ce que le Canada prenne des

mesures pour remédier alaviolation de ses droits garantis par la Charte, compte tenu du jugement

déclaratoire en ce sens. Comme I’ afait observer lajuge en chef McLachlin, s exprimant au nom de la

Cour dans|’arrét R. ¢. 974649 Ontario Inc., 2001 CSC 81, au paragraphe 20, « un droit, auss étendu

soit-il en théorie, est auss efficace que la réparation prévue en cas de violation, sans plus ». Par

conséquent, ladécision prise avait une incidence sur ses attentes |égitimes, et est justiciable compte

tenu de laconclusion tirée dans |’ arré Council of Civil Service Unions.

[64]

Madame lajuge L'Heureux-Dubé, aux pages 839 et 840 de ses motifs dans|’ arrét Baker c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, a décrit lamaniére

dont I’ attente | égitime d’ une partie influe sur son droit al’ équité procédurale.

[...] les attentes Iégitimes de la personne qui conteste la décision
peuvent également servir a déterminer quelles procédures |’ obligation
d équité exige dans des circonstances données. Notre Cour a dit que,
au Canada, I’ attente légitime fait partie de la doctrine de |’ équité ou de
la justice naturelle, et qu’ elle ne crée pas de droits matériels [...] Au
Canada, la reconnaissance qu'une attente Iégitime existe aura une
incidence sur la nature de I’ obligation d équité envers les personnes
visées par la décison. S le demandeur s attend |égitimement a ce
gu'une certaine procédure soit suivie, I’obligation d’ équité exigera
cette procédure[...] De méme, s un demandeur S attend |égitimement
a un certain résultat, |’ équité peut exiger des droits procéduraux plus
étendus gque ceux qui seraient autrement accordés: [...] Néanmoins, la
doctrine de I’ attente | égitime ne peut pas donner naissance a des droits
matériels en dehors du domaine de la procédure. Cette doctrine,
appliquée au Canada, et fondée sur le principe que les
«circongtances» touchant |'équité procédurale comprennent les
promesses ou pratiques habituelles des décideurs administratifs, et
gu'il serait généralement injuste de leur part d’agir en contravention
d assurances données en matiere de procédures, ou de revenir sur des
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promesses matérielles sans accorder de droits procéduraux importants.
[Non souligné dans |’ original et renvois omis]

[65] A mon avis, M. Khadr s attendait |égitimement, étant donné le jugement déclaratoire de la
Cour supréme, a ce gque le Canada prenne une mesure de réparation ayant pour effet de remédier ala
violation, et que s unetelle mesure de réparation s avérait impossible, il opterait pour une réparation
ayant pour but de palier laviolation. Cette attente repose sur I’ article 24 de la Charte, ains que sur
les termes expres employés par la Cour supréme selon lesquels son jugement déclaratoire fournissait
al’exécutif « le cadre juridique en vertu duquel il devra exercer sesfonctions et examiner les mesures

gu'il conviendra de prendre al’ égard de M. Khadr, en conformité avec la Charte. »

[66] Lasdtuation de M. Khadr par rapport au Canada peut étre différenciée de celle de M. Abass
par rapport au Royaume-Uni, telles qu’ elles ont été exposees dans la décision de la Cour d’ appel
d’ Angleterre et du Paysde Gallesdans |’ arrét Abass ¢. Secretary of Sate for Foreign and

Commonwealth Affairs, [2002] EWCA Civ. 1598.

[67] M. Abass est citoyen britannique. Tout comme M. Khadr, il a é&éfait prisonnier par les
Etats-Unis en Afghanistan, et transféré & Guantanamo Bay, & Cuba. Aprés avoir été détenu pendant
8 moais, sans que des accusations ne soient portées et qu'il ait eu droit a une comparution ou a une
audience, safamille aintroduit une demande de contréle judiciaire visant aenjoindre au
gouvernement du Royaume-Uni de faire des représentations en son nom auprés du gouvernement
américain afin que celui-ci prenne les mesures appropriées, ou qu'il explique pourquoi il n'apasde

pris de telles mesures.

[68] LaCour d appe arejetélademande, statuant qu’en droit international, un Etat n’ avait aucune

[TRADUCTION] « obligation d’intervenir, par des moyens diplomatiques ou autres, afin de protéger un



Page: 27

citoyen qui souffre, ou qui est menacé de blessures, dans un Etat éranger » : Abassi, paragraphe 69.
La Cour aauss conclu que la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés
fondamentales, 4 novembre 1950, 213 R.T.N.U. 221, ST. Eur. 5, n’ était d’ aucun secours pour
M. Abassi, amoins qu’il ne soit établi que I’ Angleterre exercait un controle effectif sur
Guantanamo Bay, ou qu’ ellejouissait d’ une compétence extraterritoriale sur la personne de
M. Abass, ce qui N’ était pasle cas. Commel’adit laCour :

[TRADUCTION]

[Son avocat] n'avait pas relevé de preuve pertinente d exercice de

controle ou d autorité par le Royaume-Uni sur M. Abass dans la

présente situation malheureuse qu'il vit. [l n’a pas non plus relevé de

loi émanant du gouvernement du Royaume-Uni sur laguelle le

plaignant peut se fonder pour affirmer qu'elle a violé les droits
fondamentaux de M. Abassi.

[69] A I'instar du Royaume-Uni qui n’ aaucun contréle ni autorité sur M. Abass, le Canadan’a
aucun contréle ni autorité sur M. Khadr. Cependant, contrairement au traitement réservé par le
Royaume-Uni aM. Abass, il a été conclu le Canadaviolait les droits fondamentaux de M. Khadr; ce
fait, aing quel’ obligation constitutionnelle que de telles violations fassent I’ objet de mesures de
réparation, impose au Canada un devoir d’ intervenir, par des moyens diplomatiques ou autres, afin de

corriger s possible laviolation et, S'il est impossible de remédier alaviolation, detenter d'y pallier.

[70] LaCour supréme aconclu qu' une personne dont les droits garantis par la Charte avaient é&é
violés avait droit a une réparation efficace de la part delapartieal’ origine de laviolation — soit le
Canada dans la présente affaire. Celle-ci ayant conclu que les droits garantisaM. Khadr par
I’article 7 ont été violés et ayant prononcé un jugement déclaratoire en ce sens, M. Khadr pouvait
|égitimement s attendre & ce que la Couronne corrige saviolation. A mon avis, le choix de nerien

faren’ éait pas juridiquement valable pour le Canada, compte tenu du jugement déclaratoire dela



Page: 28

Cour supréme — nerien faireirait al’ encontre de la Charte®. Une telle réponse, ou absence de
réponse, ne serait conforme aux obligations imposées par la Charte canadienne que S aucune mesure
ne pouvait étre prise pour corriger ou palier laviolation. Nous ne sommes pas en présence d’ un cas
d absence de réparation possible en I” espece, puisgue la Cour supréme a statue que réclamer le

rapatriement d Omar Khadr pouvait congtituer une réparation efficace.

[71] M. Khadr avait droit al’ équité procédurale et alajustice naturelle de la part du pouvoir
executif quand celui-ci adécidé de laréparation qu'il lui fournirait en application dela Charte. Si le
gouvernement avait fait ce que M. Khadr demandait, soit de demander son retour au Canada, il

N’ aurait pas été necessaire que le pouvoir exécutif noue le dialogue avec M. Khadr. Il avait d§afait
part de ses souhaits, et ceux-ci éaient bien connus. Lorsque le Canada a pris la décision de ne pas
réclamer son rapatriement, mais plutét d’ élaborer une réparation différente, alors M. Khadr avait

droit a ce que I’ équité procédurae et lajustice naturelle lui soient accordées.

4. Le Canada a-t-il accordé a M. Khadr I’ équité procédurale et la justice naturelle?

[72] Ledegréd équité procédurale et de justice naturelle requis varieraen fonction des
circonstances de la décision, ains que de la situation du décideur. En | espéce, je conclus que le
degré d’ équité auquel il avait droit se Situait au bas de I’ échelle. Malgré cela, je conclus que

M. Khadr n’ a pas bénéficié de I’ équité.

[73] Lajudticelapluséémentaire exige qu’ une personne concernée par une décision soit avisée
de celle-ci. A mon avis, ce principe de base s applique d autant plus lorsque |a décision prise touche

directement une personne, et que la décision vise acorriger ou a palier une violation antérieure des

®11 est intéressant de relever que la Cour supréme a déclaré que son jugement déclaratoire fournirait au pouvoir exécutif
un cadre pour éablir « quelles » mesuresil doit prendre; elle n’apas mentionné qu'il s agissait d' un cadre pour examiner
s'il doit prendre des mesures ou non.
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droits de cette personne garantis par la Charte. L’ ouvrage de Donald J.M. Brown et John M. Evans,
intitulé Judicial Review of Administrative Action in Canada, 2° éd., feuilles mobiles (Toronto :
Canvashack Publishing, 2009), alapage p. 9-1, arésume dans |e passage ci-dessous ce devoir et
I"importance de celui-ci :

[TRADUCTION]

Il s'agit donc d’ un éément fondamental du devoir d’ agir

équitablement en common law et des principes de justice

fondamentale garantis par la Congtitution lorsgque ceux-ci

S appliquent, qu’ un avis soit donné a ceux ayant droit de participer

lorsgu’ une décision sera rendue, ou qu’ une mesure administrative sera
prise. Comme |’ adit la Cour supréme du Canada,

Cetteregle est s fondamental e dans notre droit queje
ne crois pas nécessaire d'en faire une longue
démonstration. [renvois omig)

[74] L’avocat de M. Khadr atenté de prendre part au processus apres que la décision portant que
le Canada ne réclamerait pas |e rapatriement de M. Khadr fut prise, comme le prouve le courriel

envoyé le 5 février 2010.

[75] LorsquelaCour supréme adonné au pouvoir executif la possibilité de concevoir une
réparation, le pouvoir exécutif avait I’ obligation d’' informer M. Khadr de sadécision de ne pas
réclamer son rapatriement comme ce dernier le lui avait demandé, de la réparation qu'il envisagesit,
et delamesure qu'il alait prendre. 1l avait aussi |’ obligation de donner aM. Khadr la possibilité de
présenter des observations écrites au sujet des mesures de réparations qui seraient appropriées, avant

d' imposer sa prétendue mesure de réparation.

[76] |l nefaut pasinterpréter tout ce qui a éé dit comme laissant entendre que le pouvoir exécutif

devait faire droit a toute demande ou suggestion formulée par M. Khadr. D’ un autre c6té, celane
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veut pas dire que le pouvoir exécutif ne pouvait rien faire, ou qu’il pouvait choisir de ne pas prendre

lameilleure mesure de réparation possible pour laviolation.
5. Quelle ordonnance, |le cas échéant, la Cour devrait-elle rendre?

[77] L’interrogatoire de M. Khadr par |es représentants canadiens dans | es circonstances décrites
ci-dessus et la divulgation subséquente des informations obtenues ala suite de I’ interrogatoire ont
entrainé laviolation de la Charte. La Cour supréme a statué qu’ en agissant aing, le Canada ajoué un
réle dans la détention de M. Khadr par |es Etats-Unis et dans la poursuite de cette détention. 11 est
impossible de corriger laviolation initiale; il est toutefois possible de remédier au caractere continu

de cette violation.

[78] Lorsdel’audience,j a dit qu'il semblait y avoir deux mesures de réparation évidentes qui, S
elles étaient acceptées par |es Etats-Unis, auraient pour effet de corriger laviolation : (1) demander
aux Etats-Unis de libérer M. Khadr et de le renvoyer au Canada ou (2) demander aux Etats-Unis de
ne pas utiliser les informations fournies par le Canada, de sorte que, S sa détention se poursuit,

celle-ci ne soit pas directement attribuable aux gestes poses par le Canada.

[79] |l pourraity avoir d’ autres mesures de réparation qui auraient pour effet de corriger la

violation.

[80] Enréponse aune question delaCour, I'avocat du demandeur al’ audience a affirmé quele
Canada pourrait poser un certain nombre de gestes qui, sans corriger laviolation, pallieraient celle-ci.
A titre d’ exemple, I’ un de ces gestes serait de demander aux Etats-Unis dejuger M. Khadr en tant
que jeune délinquant, compte tenu de son &ge au moment de la perpétration desinfractions qu’ on lui

reproche. On ne sait pas si cette mesure de réparation aurait pour effet de pdlier laviolation de ses
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droits prévus ala Charte, ou smplement d amoindrir les conséquences découlant des accusations
auxquelles M. Khadr fait face. Ce qui est certain pour la Cour, ¢’ est que M. Khadr prétend avoir un
certain nombre de propositions de mesures correctives dont il ferait part ala Couronne, s on lui en

donnait I’ occasion.

[81] Untribunal n’ accorderapas une réparation pour un manquement al’ équité procédurae s
cette réparation N’ aura aucune répercussion sur le résultat. Dans le cas ou I’ exécutif serait parvenu a
laméme décison méme s'il avait respecté le droit de M. Khadr alajustice naturelle, alorsla Cour

n’annulera pas la décision.

[82] Danslaprésente affaire, lanote diplomatique a été envoyee, et celle-ci afait I’ objet d’ une
réponse. Il est impossible de revenir en arriere — celafait dorénavant partie de |’ histoire. Par
conséquent, je neferai pasdroit ala demande d’ ordonnance de certiorari visant aannuler ladécision
de demander aux Etats-Unis de ne pas utiliser les renseignements fournis par le Canada. Prendre une

telle mesure serait inutile.

[83] Subsidiairement, le demandeur réclame que la Cour prononce une ordonnance enjoignant aux
défendeurs de « revenir sur leur décision de demander aux Etats-Unis de ne pas utiliser les
renseignements divulgués par le Canada, apres avoir d abord accordé au demandeur la possibilité de

sefaire entendre ».

[84] Jesuisd avisque, S lamesure prise par le Canada, en demandant aux Etats-Unis de ne pas
utiliser les renseignements qu’ils lui ont divulgués, a corrigé la violation commise par le Canada, il
N’ est alors pas nécessaire que le Canada revienne sur sadécision, puisque M. Khadr aeu droit asa

réparation fondée sur la Charte. 11 n’ est pas nécessaire de remédier deux foisa une violation.
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[85] Il ressort clairement du dossier de la Cour que laviolation n'a pas éé corrigée. Tout d'abord,
les Etats-Unis n'ont pas fait droit & la demande du Canada de ne pas utiliser les renseignements que
celui-ci lui avait divulgués : ils ont smplement répondu que le proces de M. Khadr serait régi par la
Military Commissions Act of 2009, Pub. L. 111-84, 123 Stat. 2190, et n’ ont donné aucune garantie
gue les renseignements ne seront pas utilisés al'encontre des intéréts de M. Khadr. Ensuite, le dossier
nous enseigne qu’ aprés la réponse du gouvernement des Etats-Unis ala demande du Canada, les

Etats-Unis ont utilisé les renseignements dans |e cadre du procés de M. Khadr.

[86] M°®Kobie Flowers, I'un des avocats de M. Khadr dans le proces tenu devant la
commission militaire a Guantanamo Bay, afourni un affidavit danslequd il atteste que le
28 avril 2010, en réponse a une requéte présentée par M. Khadr visant aradier des éléments de
preuve, les Etats-Unis ont cité un témoin, qui arelaté ce qui suit :
[TRADUCTION]
[...] [E]lle a examiné les enregistrements vidéo des interrogatoires du
demandeur menés par les représentants du gouvernement canadien a
GTMO les 13, 14, 15 et 16 février 2003, ainsi que préparé un rapport
ecrit en se fondant sur ces vidéos. Elle a ensuite livré un témoignage
concernant les renseignements contenus dans son rapport portant sur
les interrogatoires du Canada. Lors de son témoignage, S.A. Dillard

Sest référée a son rapport des entrevues du Canada afin de se
rafraichir lamémoire.

[87] Lesdéfendeursfont observer que M. Khadr est responsable de la production en preuve des
interrogatoires menés par les représentants canadiens, parce que M Flowers, lors de son
contre-interrogatoire du témoin de la poursuite tenu le 1% mai 2010, a demandé a celle-ci de regarder,
ahuis clos, quelque sept minutes d’ extraits de ces vidéos, [TRADUCTION] « dont la plupart montraient

desimages de M. Khadr éclatant en sanglots ». Les Etats-Unis ont ensuite produit en preuve
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[TRADUCTION] « des DVD contenant les interrogatoires canadiens dans leur intégralité, atitre de

pieces en réponse a la requéte en radiation ».

[88] Jergiette I'argument des défendeurs que la production de ces éléments de preuve devant la
commission était attribuable a M. Khadr. Au vu de la preuve dont est saisie la Cour, il est manifeste
que ce sont les Etats-Unis qui ont d'abord produit en preuve le contenu des interrogatoires canadiens

devant lacommission militaire.

[89] Par conségquent, le Canada n'apas remeédié a saviolation des droits de M. Khadr garantis par

laCharte.

[90] LaCharte et laprimauté du droit exigent que les violations, par le gouvernement, des droits
gue garantit la Charte fassent |'objet d'une réparation. Habituellement, il est possible de remédier a
une violation causée par le gouvernement, parce que ce dernier peut mettre en oauvre lamesure de
réparation. La situation est quelque peu différente dans le cas de M. Khadr, parce que la mesure de
réparation n’ est pas complétement du ressort du Canada. Le Canada peut faire une proposition, mais
les Etats-Unis doivent y consentir. Néanmoins, je suis d'avis que la partie & l'origine de laviolation a
tout de méme |’ obligation d'essayer de corriger laviolation. C’ est seulement lorsgu’il est impossible
d apporter un correctif qu'une mesure de réparation visant apallier laviolation est jutifiée, et qu'il

faut essayer de prendre cette mesure.

[91] A mon avis, sil n'y avait qu'une seule mesure de réparation susceptible de corriger la
violation des droits d'une personne garantis par la Charte, aorsla Cour doit ordonner laprise d une
telle mesure de réparation, méme s cette derniére reléve de I'exercice de la prérogative royae. Cette
Situation doit donc étre distinguée des arréts sur lesquel's se fondent les défendeurs, tels que Mahe c.

Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342, Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur général),
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[1997] 3R.C.S. 624, et Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Ecosse (Ministre de I'Education), précité, ol
un jugement déclaratoire a été prononcé précisement parce qu’ un certain nombre d’ options

s offraient aux gouvernements respectifs pour corriger laviolation de la Charte en cause; dans ces
cas, lestribunaux ont délibérément et judicieusement laissé aux gouvernements lalatitude d' éaborer
des mesures de réparation qui étaient alafois appropriées compte tenu des circonstances et
conformes ala Charte. Lorsgu’ une violation de la Charte se poursuit et qu’ une seule mesure de
réparation corrigeant laviolation a été répertoriée, I'argument de la latitude du gouvernement sen
trouve grandement affaibli. Le fait que la seule mesure de réparation possible reléve de |'exercice de
laprérogative du gouvernement n‘empéche pas la Cour de concevoir une mesure de réparation.
Comme la Cour supréme |I'aénonceé dans |'arrét Khadr 11, au paragraphe 37, « lestribunaux ont le
pouvoir de rendre des ordonnances qui garantissent que la prérogative du gouvernement en matiere
d affaires étrangéres est exercée en conformité avec la Constitution ». S la Charte, enchassée dansla
Congtitution du Canada, exige qu'une mesure soit prise, ce qui est le cas en I'espece, et s lamesure
implique I'exercice de la prérogative royale, aorsla Cour a non seulement le pouvoir d'ordonner la

prise de cette mesure, mais elle en aauss |'obligation.

[92] Danslaprésente affaire, s la Cour était convaincue au vu du dossier que la seule réparation
qui n’avait pas encore été essayée par le Canada et qui pouvait corriger laviolation consistait arendre
une ordonnance enjoignant au Canada de réclamer |e rapatriement d Omar Khadr des Etats-Unis
avant que le proces de M. Khadr ne débute devant lacommission militaire le 10 ao(t 2010, cette
ordonnance aurait été rendue. Commejel’ai dit précédemment, il S agit de la seule autre mesure de
réparation alaguelle je puisse songer qui pourrait éventuellement remédier alaviolation. 11 se peut
toutefois que le Canada et/ou M. Khadr soient en mesure d' éaborer d’ autres mesures de réparation

visant acorriger laviolation. Si de telles autres mesures existent, et compte tenu de ladécision dela
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Cour supréme dans Khadr 11, il incombe al’ exécutif, apres avoir accordé a M. Khadr la possibilité de
sefaire entendre, de décider lesguelles des mesures de réparation possiblesiil retiendra. L’ exécutif
doit continuer ce processus, jusgu’ a ce que M. Khadr bénéficie d’ une mesure de réparation efficace
qui défend ses droits. Comme I’ a déclaré la Cour supréme dans |’ arrét Doucet-Boudreau, au
paragraphe 55,

[...] [L]a réparation convenable et juste eu égard aux circonstances

d'une demande fondée sur la Charte est celle qui permet de défendre

utilement les droits et libertés du demandeur. 1l va sans dire qu'ele

tient compte de la nature du droit violé et de la situation du

demandeur. Une réparation utile doit étre adaptée al’ expérience vécue

par le demandeur et tenir compte des circonstances de la violation ou

de la négation du droit en cause. Une réparation inefficace ou

« éouffé{e] dans les délais et les difficultés de procédure » ne permet

pas de défendre utilement le droit violé, et ne saurait donc étre
convenable et juste. [renvois omis)

[93] S, aprésunte processus, il nereste qu’ une seule mesure de réparation susceptible de
corriger laviolation, le Canada doit aler de|’ avant avec celle-ci; elle est la seule et unique mesure de

réparation « convenable et juste ».

[94] Lesparties méritent la possibilité de prendre des mesures de réparation efficaces. Etant donné
gue I'instruction du proces de M. Khadr est imminente, ce processus doit étre entrepris dans un délai
assez court, et la Cour doit seréserver le droit de survelller ce processus d’ examen, de modifier le
court délai prévu dans le jugement pour prendre les mesures visées, ains que celui d' imposer une

mesure de réparation s aucune ne découle du processus.

[95] Conformément aux obligations qui lui sont imposées par la Charte, le Canada est tenu de

proposer au moins une mesure de réparation visant a corriger laviolation assez tét avant que le
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procés devant la commission ne débute, de sorte que le gouvernement des Etats-Unis puisse avoir le

temps de se pencher sur lademande et d'y répondre.

[96] Conformément aux obligations qui lui sont imposées par la Charte, le Canada est tenu de
proposer des mesures de réparations visant acorriger ou apallier laviolation des droits de M. Khadr
garantis par la Charte jusqu’ a ce que laviolation ait été corrigée, ou, S aucun correctif n’est possible,
jusguacequ'il ait é&é pallié alaviolation, ou, s aucune mesure de réparation ne peut étre prise,

jusgu'ace qu'il ait épuise toutes les mesures de réparations possibles.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 L es présentes demandes sont accueillies.
2. La Cour déclare que M. Khadr adroit al'équité procédurale et alajustice

naturelle dans le cadre de ladémarche prise par e Canada afin de choisir une
mesure de réparation pour saviolation des droits garantisa M. Khadr par
I'article 7 delaCharte, en ce sensou a) il ale droit de savoir quelles autres
mesures de réparation le Canada envisage, le cas échéant, et b) il ale droit de
présenter des observations écrites au Canada concernant d'autres mesures de
réparation possibles, ainsi que son avis sur la question de savoir s les mesures
de réparation envisagée par le Canada permettraient de corriger ou de pallier

laviolation.

3. L es défendeurs doivent aviser le demandeur, dansles 7 jours de ladate du
présent jugement, des mesures de réparation qui, aleur avis, pourraient
corriger ou palier laviolation des droits de M. Khadr garantis par la Charte,
selon ce qu’ a conclu la Cour supréme du Canada dans |'arrét

Canada (Premier Ministre) c. Khadr, 2010 CSC 3.

4, Le demandeur a7 jours, acompter de laréception de |'avis des défendeurs au
sujet des mesures de réparations éventuelles, pour leur fournir ses

observations ecrites concernant d'autres mesures de réparations qui pourraient
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corriger ou palier laviolation de ses droits garantis par la Charte, ains que
son avis sur laquestion de savoir S les mesures de réparation envisagees par

le Canada pourraient éventuellement corriger ou pallier laviolation.

Je reste compétent pour modifier, en tout temps, le délai prévu aux présentes
pour la prise de toute mesure, S je suis convaincu que le délai accordé est trop
court pour qu’ une partie puisse pleinement et correctement fournir

I"information ou prendre les mesures nécessaires.

A lasuite du processus concernant I’ équité procédural e décrit ci-dessus, le
Canada doit proposer une mesure de réparation correctrice des que les
circonstances le permettent, et continuer de proposer des mesures de
réparation correctrices jusqu’ a ce que laviolation ait été corrigée, ou que de
telles possibles mesures de réparation aient été épuisees, ala suite de quoi il
proposera des mesures de réparation visant apallier laviolation, jusgu’ ace
gue celle-ci ait éeé suffisamment atténuée ou que de telles mesures aient toutes

€té épuisees.

Je reste compétent pour déterminer s une mesure de redressement proposée
pourrait étre efficace, au cas ou les parties n'arrivaient pas a sentendre sur

cette question.
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8. Je reste compétent pour imposer une mesure de réparation s, apres le
processus décrit ci-dessus, e Canadan'a pas mis en cauvre une mesure de

réparation efficace en temps utile.

9. Le demandeur a droit a ses dépens pour deux avocats, selon I’ échelon

supérieur delacolonnelV.

« Russdl W. Zinn »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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Dossier : T-230-10
Dossier : T-231-10

ANNEXE A

[TRADUCTION]

L’ambassade du Canada pr ésente ses compliments au Département d’ Etat des
Etats-Unisd’ Amérique et al’honneur d’ évoquer la question deM. Omar K hadr, un citoyen du
Canada détenu a Guantanamo Bay (Cuba), ainsi que ses notes antérieur es concer nant les

circonstances de la détention de M. Khadr et les procédur es engagées contre celui-ci.

L’ambassade du Canada a |’honneur d’attirer | attention du Département d’ Etat des
Etats-Unisd’ Amérique sur |’ arré& Canada c. Khadr rendu le 29 janvier 2010 par la
Cour suprémedu Canada, qui concluait que le gouver nement du Canada est responsable
d’uneviolation constante desdroits garantisa Omar Khadr par I'article 7 dela Charte
canadienne desdroitset libertésden’éreprivé de saliberté et dela sécurité de sa per sonne
gu’en conformité avec les principes de justice fondamentale. La Cour a conclu que la violation
desdroitsde M. Khadr découlait desinterrogatoires de ce dernier conduits par des
représentants du Canada en 2003 et en 2004 sur des affair es liées aux accusations qui pesent
contrelui, sanslui avoir donné acces a un avocat, malgrél’information recue selon laquelleil a
été soumis a destechniques de privation du sommeil avant I'interrogatoire, et d’avoir divulgué

le produit de cesinterrogatoir es aux autorités américaines.

La Cour aconclu quelaviolation desdroitsde M. Khadr persistetoujours, puisqu’il est

raisonnable de déduire que les déclarationsrecueillies par lesreprésentantsdu Canada
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puissent former une partie dela preuve contrelui dans son proces, et qu’elle contribue en ce

sens ala détention continue de M. Khadr. Nous vous renvoyons précisement au par agraphe 21

du jugement dela Cour supréme, qui contient le passage suivant :
Il est raisonnable de déduire dela preuve non contredite portée a notre
connaissance que les déclar ationsrecueillies par desresponsables canadiens
contribuent ala déention continuede M. Khadr, et ont ains uneincidence sur
sesdroitsalalibertéet alaséeurité. En |’absence d’ édémentsde preuve
contraires[ou de dénégation réfutant cetteinférence], nous concluonssur lafoi
du dossier dont nous sommes saisisque la participation active du Canada a un
régime, illégal al’ époque, a contribué et continue de contribuer ala détention
actuellede M. Khadr, laquelleest I’ obj et dela demande sur laquelle nous

sommes appelés a statuer.

L e gouver nement du Canada demande donc respectueusement des gar anties quetoute
preuve ou déclaration divulguée aux autorités américaines qui découle desinterrogatoires
d’Omar Khadr menés par lesreprésentants canadiens ne soit pas utilisée contrelui par les
autorités américaines dansle cadr e des procédures devant la commission miliaire, ou devant
toute autreinstance.

L’ambassade du Canada souhaite également mentionner qu’ afin que sa r éponse soit
conformeal’arré dela Cour suprémedu Canada, le gouver nement du Canada s estime obligé
defournir une copie dela présente note al’avocat de M. Khadr. Sur consentement du
Département d’ Etat, une copie dela r éponse & cette note sera auss fournieal’ avocat de

M. Khadr.
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L’ambassade du Canada pr ofite de cette occasion pour renouveler au Département

d’Etat des Etats-Unisd’ Amérique |’ assurance de sa plus haute considér ation.

Washington (district de Columbia)
Lel6février 2010
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ANNEXE B

[TRADUCTION]

L’ ambassade des Etats-Unis pr ésente ses compliments au ministére des Affaires
étrangéres et du Commerceinternational, et al’honneur d’ évoquer la note diplomatique
UNWS0013, datée du 16 février 2010, concer nant la question de M. Omar Khadr, un citoyen

du Canada déenu a Guantanamo Bay, a Cuba.

L e Département d’Etat a four ni la note diplomatique évoquée au Bureau des
procureur s des commissions militair es du département de la Défense concer nant I’ affaire de
M. Khadr. Lorsqu’ils présenteront leur preuve, ces procureursseront régispar la Military
Commissions Act of 2009 (laMCA), plus précisément par laregle 948, qui prévoit des garanties
contrel’admission d’ éléments de preuve obtenus par desmoyensirréguliersdanslesinstances

tenues devant une commission militaire.

Lesgarantiesviséesincluent I’exclusion de toutes les déclar ations obtenues par la
torture, ou par destraitements cruels, inhumains ou dégradants, « sauf contre une personne
accusee detortureou d’avoir infligé detel traitement en tant que preuve que la déclaration a
étéfaite» MCA, alinéa 948a). L esautres déclarations de I’ accusé peuvent ére admisesen
preuve seulement s lejuge militaire conclut « quel’ensemble des cir constancesfait en sorte
queladéclaration est fiable et a unevaleur probante suffisante; et que—(A) la déclaration

découle indirectement d’une conduite licite dansle cadre d’ opérations militaires au moment de
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la capture, ou dansle cadred’une bataille éroitement liéeala déclaration, et quel’intérét dela
justice serait mieux servi par I’admission de la déclaration en preuve; ou (B) ladéclaration a

étéfaite de manierevolontaire ». MCA, alinéa 948c).

L e gouver nement des Etats-Unis accepte qu’ une copie de la pr ésente r éponse soit

fournieal’avocat de M. Khadr.

L’ ambassade des Etats-Unis d’ Amérique profite de cette occasion pour renouveler au
ministére des Affaires étrangeres et du Commer ce inter national I’ assur ance de sa plus haute

considération.

Ambassade des Etats-Unisd’ Amérique
Ottawa, le 27 avril 2010
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