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En présence de monsieur lejuge Beaudry

ENTRE :

MARK NDOCI

JESIKA NDOCI
demandeurs

et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Les demandeurs sollicitent, en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLai), le contréle judiciaire d’ une décision de la Section
de laprotection des réfugiés de la Commission de lI'immigration et du statut de réfugié (la
Commission), qui leur arefuse la qualité de réfugiés au sens de la Convention et laqualité de

personnes a protéger.



[2] La demande de contrdle judiciaire sera accueillie pour les motifs suivants.

Lesfaits

[3] Le demandeur principal, Mark Ndoci, est Albanais. La demanderesse mineure, safille, est
citoyenne des Etats-Unis d’ Amérique. Le demandeur principal dit craindre de retourner en Albanie
car safamille est mélée aune vendetta avec lafamille Leci. || affirme que lavendetta a éclaté en

1943 lorsgue son grand-pére avait assassiné un membre de lafamille Leci.

[4] Le demandeur principal dit gu’un membre de lafamille Leci atirésur lui enjuillet 1997. 11 a
alors passé dix jours al’ hépital pour récupérer, maisn’apassignaél’incident alapolice. Il affirme
auss avoir été battu jusqu’ a perdre conscience par Ndoc Leci en 1999, maisqu’il n'apassignalé ce

fait alapolice.

[5] En avril 2001, le demandeur principal et son éouse ont quitté |’ Albanie pour les Etats-Unis,
ou ils ont présenté une demande d'asile en alléguant |a vendetta et d’ autres motifs. La demande
d'asile a é&é rgetée, de méme que leur appel ultérieur. La demanderesse mineure est née aux Etats-
Unis en 2004. Apres qu’ une mesure d expulsion fut prononcée contre eux, le demandeur principal
et safamille sont entrés au Canada clandestinement gréce a un passeur et ils ont présenté une

demande d' asile.

[6] Les demandes d'asile du demandeur principa et de la demanderesse mineure ont été

instruites ensemble. Leur demande commune a été séparée de celle de I épouse du demandeur
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principal. La décision qui est |’ objet de la présente procédure de contréle judiciaire est celle rendue
par la Commission concernant le demandeur principa et la demanderesse mineure.

L a décision contestée

[7] La Commission ad abord jugé qu’ une vendetta ne présentait aucun lien avec un motif prévu
par la Convention et que la demande d'asile serait évaluée uniquement en fonction de I’ article 97 de
laLoi. Selon laCommission, les aspects déterminants de lademande d'asile éaient la crédibilité des

parties et I’ existence ou non d’ une protection de |’ Etat.

[8] La Commission a décelé des contradictions dans le récit du demandeur principal, et pour
cette raison elle aconsidéré que le demandeur principal n’ était pas crédible. D’ abord, selon la
preuve documentaire, beauicoup de gens S enferment chez eux pour des raisons de sécurité lorsqu’ils
sont impliqués dans une vendetta. Le demandeur lui-méme a déclaré qu'il sétait confiné chez lui
afin d'éviter lafamille Leci. Cependant, la preuve montrait que le demandeur principal avait
travaillé comme peintre de 1996 4 2001. Il atémoigné qu’il avait pour habitude de quitter le village
le soir venu, déguisé en femme, pour aler acheter des provisions dans une locdité voisine. La
Commission atrouvé ce témoignage non crédible. Elle aconsidéré auss que, s lafamille Leci avait
été alarecherche du demandeur principa et s était enquisde |’ endroit ou il setrouvait, ou s ele
avait surveillé son domicile, il aurait vite &é démasgué. La Commission a conclu que le demandeur

nevivait pasreclus.

[9] La Commission atiré d’ autres conclusions défavorables en se fondant sur la demande d'asile

faite par le demandeur principal aux Etats-Unis. Il y éait déclaré que ¢ est son cousin qui I’ avait
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emmené al’ hopital apréslafusillade de 1997. Cependant, dans son témoignage, il avait déclaré
qu'il ne savait pas comment il s &ait rendu al’ hdpital. Par ailleurs, dans sa demande d'asile déposée
aux Etats-Unis, il avait témoigné quiil ne savait pas qui ses agresseurs étaient en 1999, mais, dansla
demande d'asiledont il S agitici, il désignait Ndoc Leci comme éant son agresseur. Finalement, il

N’ avait donné aucun renseignement sur la date alaquelle avait éclaté la vendetta, ni sur lamaniere
dont elle avait éclaté. La Commission a écrit que, prié de S expliquer, le demandeur principa avait

déclaré [TRADUCTION] « C' était [a».

[10] S agissant delaprotection offerte par I’ Etat, la Commission a congtaté que la preuve
documentaire confirmait I’ existence de vendettas en Albanie. Elle acité la Directive opérationnelle
du Royaume-Uni, qui décrit les mesures prises par le gouvernement albanai s pour décourager les
vendettas et qui fait le point sur les dispositifs juridiques existants. La Commission a écrit qu’il
existait une opinion selon laguelle le gouvernement est impuissant a venir a bout des vendettas, et
elle agjouté que la preuve était contradictoire a propos des peines imposaes pour les nats
résultant de vendettas. Finalement, la Commission a estimeé que le demandeur principa pouvait
obtenir de I’ Etat une protection et que I’ Etat faisait de sérieux efforts pour mettre fin aux vendettas.
Elle a conclu que le demandeur principal n’ avait pas réfuté la présomption d' existence d’ une

protection de I’ Etat.

[11] S agissant delademanderesse mineure, aucune preuve n'a été produite & propos des Etats-

Unis, et sademande d'asile adonc été rejetée.
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Les points litigieux

[12] Lesdemandeurs soulévent deux points:
a. Laconclusion delaCommission sur la crédibilité du demandeur principal est-elle
dérai sonnable?
b. Laconclusion delaCommission sur |’ existence d’ une protection de |’ Etat est-elle

déraisonnable?

Analyse

La norme de contrdle

[13] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour
supréme du Canada écrivait que, pour déterminer la norme de contrdle a appliquer, lajuridiction de
contrdle peut S en rapporter alajurisprudence et vé&ifier s ele établit dé§aune norme de contréle
satisfai sante (paragraphe 62). Selon lajurisprudence de la Cour fédérale, les décisons dela
Commission qui concernent la crédibilité des témoins et I’ existence ou non d’ une protection de

I’ Etat doivent étre revues d’ aprés lanorme de raisonnabilité (Aguirre c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2008 CF 571, [2008] A.C.F. n° 732, paragraphe 14; Guzman

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 490, [2008] A.C.F. n° 624,
paragraphe 10). Les deux questionsdont il s agit ici seront donc revues d’ apres lanorme de
raisonnabilité, et la Cour n’'interviendra que si ladécision n’ appartient pas aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit (arrét Dunsmuir, paragraphe 47).
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La conclusion de la Commission sur la crédibilité du demandeur principal était-elle déraisonnable?
Les positions des parties

[14] Ledemandeur principal fait valoir que laconclusion de la Commission concernant sa
crédibilité est déraisonnable et que la Commission n’ avait aucune raison de ne pasle croire. La
Commission aestimé que, si lafamille Leci avait é&é alarecherche du demandeur principal et

S éait enquisdel’ endroit ou il setrouvait, ou s elle avait surveillé son domicile, il aurait
rapidement été démasgué lorsgu’il se rendait acheter des provisions. Il prétend gu’il n’ajamais dit
gue lafamille Leci cherchait sans cesse a savoir ou il setrouvait ou qu’ €lle survelllait sans cesse son
domicile. Quant aux contradictions se rapportant & sa demande d'asile aux Etats-Unis, le demandeur

principal affirme que, dans son témoignage, il avait expliqué les origines de la vendetta durant son

entrevue. Selon les demandeurs, la Commission acommis une erreur en tirant de telles conclusions.

[15] Lesdemandeursfont valoir que les erreurs ont été aggravées par lefait que laCommission
S est fondée sur la décision du juge de I’immigration aux Etats-Unis, et sur la décision rejetant leur
appel, pour conclure al’ existence de contradictions entre lademande d'asile au Canada et la
demande d'asile aux Etats-Unis. lls font valoir que lesdites décisions sont trés bréves et qu’ elles ne
rendent pas compte avec précision detoute |’ affaire. Ilsdisent qu'il était déraisonnable pour la
Commission de se fonder sur ces décisions plutét que sur les observations écrites présentées a

I’ appui de lademande d'asile aux Etats-Unis.

[16] Lesdemandeurs affirment auss que laCommission s est fourvoyée parce qu’ elle alaisse de

coté un grand nombre de preuves qui appuient la demande d'asile, notamment lavidéo d’ une
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information de presse d' Albanie et un article de journal relatant lestirs dirigés contre lui en 1997,
plusieurs lettres d’ organismes de réconciliation confirmant que les familles sont a couteaux tirés, le

témoignage d’ un tiers qui appuie la demande d'asile, enfin un certificat médical.

[17] Ledé&endeur affirme que les conclusions touchant la crédibilité du demandeur principal
N’ étaient pas déraisonnables et qu’ elles ont été trés bien motivées par la Commission. Il souligne
gue de nombreuses contradictions ont é&é recensées et qu'il était juste que la Commission S en

rapporte ala preuve produite dans la demande d'asile aux Etats-Unis.

[18] Selonle défendeur, lapreuve dont laCommission n'apasfait éat confirme simplement que
le demandeur principal fut lacible detirsen 1997, ce que la Commission n’a pas mis en doute, mais
cette preuve ne confirme pas qu'il est effectivement exposé a un risque en raison d’ une vendetta. I

n'y avait donc aucune raison d’ en faire état.

Anayse

[19] Ledemandeur principal atenté d’ expliquer certaines des contradictions de son témoignage
et il reproche &la Commission de s étre servie de ladécision du juge de I’ immigration aux Etats-
Unis pour mettre en doute sa crédibilité, mais aucun des moyens qu’il invoque n’ est recevable. La
transcription montre que le demandeur principal avait bien témoigné que lafamille Leci le
surveillait, aing que son domicile (Dossier certifié du tribunal, pages 365 a 367). Quant au fait que
laCommission s est servie de ladécision du juge de I'immigration aux Etats-Unis, ladécision en

guestion figure dans le dossier du tribunal et résume de maniere détaillée le témoignage produit par



le demandeur principal dans ladite procédure, la preuve présentée par [ui ains que les motifsdela
décision du juge aux Etats-Unis (pages 291 & 300). Je ne crois pas que le fait pour la Commission de
S étre fondée sur la décision du juge états-unien soit injuste pour le demandeur principal et, selon

moi, laCommission n’a pas commis d’ erreur acetitre.

[20] Lesdemandeursfont valoir que ladécision dela Commission est déraisonnable parce

gu’ elle alaissé de coté des preuves qui confirmaient que le demandeur principal avait été lacible de
tirs en 1997 a cause de cette vendetta. |l faut évidemment présumer que la Commission atenu
compte de latotalité de la preuve lorsqu’ elle atiré ses conclusions (Cepeda-Gutierrez c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1998), 157 F.T.R. 35).

[21] Cependant,jesuisd’avisqu'il y aici une erreur, en particulier parce que laCommission a
négligé defaire état de deux lettres, I’ une datée du 16 octobre 2007 et | autre du 3 septembre 2008,
rédigées par le Comité nationa de réconciliation, qui confirment que lafamille Ndoci est méléea
une vendetta avec lafamille Leci et que les efforts de réconciliation ont échoué. Ces lettres
mentionnent auss que la querelle s est intensifiée depuis mars 2006, date alaquelle un membre de
lafamille Ndoci a assassiné un membre de lafamille Leci. Cette preuve intéresse lademande d'asile
du demandeur principal et aurait d0 étre analysée par la Commission, avec indication des raisons
pour lesquelles la Commission mettait en doute la crédibilité du demandeur principal malgré

lesdites |ettres.
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La conclusion de la Commission concernant |’ existence d une protection de I’ Etat était-elle
déraisonnable?

Les positions des parties

[22] Selonledemandeur principal, la Commission acommis une erreur parce qu’ elle afait une
utilisation sdective de la preuve documentaire concernant la protection de I’ Etat. La Commission a
fait éat du document de synthése intitulé Albanie : La vendetta (mai 2008), qui faisait partie du

cartable national de documentation, maiselle nel’a pas analysé.

[23] Sdonledéfendeur, ladécision dela Commission est raisonnable car les faits montrent que
le demandeur principal i anullement tenté d’ obtenir de I’ Etat une protection et ne peut réfuter la

présomption d’ existence d' une protection de |’ Etat.

[24] Ledéfendeur souligne aussi que, subsidiairement, la Commission a conclu au caractére
acceptable de la protection de I’ Etat, et, selon lui, cette conclusion est raisonnable. 11 appelle

I attention sur le fait que la Commission a pris note de I’ existence de vendettas en Albanie, et sur

d autres preuves documentaires mentionnées par la Commission. Selon lui, la Commission n’apas
fait une utilisation sélective de lapreuve et elle apris acte d déments qui alaient al’ encontre de sa

propre conclusion.

Anayse
[25] Danssadécision, laCommission mentionne effectivement le document de synthése intitulé

Albanie : La vendetta, et elle afait observer que M. Marku avait exprimél’ avisquele
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gouvernement était incapable de venir a bout des vendettas ou d’ of frir une protection efficace et que
lapreuve varie en ce qui concerne lagravité des peines imposaes pour les assassinats résultant de

vendettas.

[26] LaCommission fait bien état du document de synthése, mais elle ne dit rien des parties de ce
document qui décrivent le phénomene des vendettas, |a hausse du nombre de crimes de sang pour
cause de mauvaise application delaloi et d'absence de crainte quant aux sanctions de I’ Etat e,

enfin, I'inefficacité des condamnations. |1 était loisible ala Commission de Sen tenir a une preuve
plutét gu’ a une autre, mais elle devait faire éat de cette preuve contradictoire et expliquer pourquoi
document de synthése intéressait directement la question de la protection offerte par I’ Etat, et la
Commission acommis une erreur en ne faisant pas |’ analyse de la preuve qui contredisait sa

conclusion.

[27]  Aucune des parties n’ a proposé qu’ une question soit certifiée, et aucune ne se poseici.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE : lademande de contréle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée a
laCommission pour qu'un tribuna différemment constitué laréexamine. Aucune question n’ est

certifiée.

«Michel Beaudry »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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