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Référence: 2010 CF 648
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON-REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 15 juin 2010

En présence monsieur lejuge Zinn

ENTRE :

Javier CASTILLO MENDOZA
VeronicaMariaRAMIREZ LEGORRETA
Jesus Alberto SANCHEZ RAMIREZ
David Ismael SANCHEZ RAMIREZ
Fernando Javier CASTILLO RAMIREZ
Samantha Karina CASTILLO RAMIREZ

demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Section de la protection
desréfugiés dela Commission de l’immigration et du statut de réfugié (la Commission), dans

laquelle la Commission a conclu que les demandeurs n’ éaient ni des réfugiés au sensdela
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Convention ni des personnes a protéger au senslaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi). La question déterminante quant a savoir s les demandeurs sont
des réfugiés au sens de la Convention au titre de |’ article 96 et la suivante : les demandeurs ont-ils
établi un lien entre leur persécution aléguée et I’ un des motifs prévus ala Convention? La question
déterminante quant a savoir s les demandeurs sont des « personne[s] a protéger » au titre de
I’article 97 est la suivante : les demandeurs sont-ils exposés a un risgue non généralisé au sens du

sous-alinéa 97(1)b)(ii) delaLoi?

[2] Pour les motifs qui suivent, la présente demande sera accuellie.

L e contexte

[3] M. Javier Castillo Mendoza, son épouse, M™ Veronica Maria Ramirez Legorreta et leurs
enfants, David Ismael Sanchez Ramirez, Jesus Alberto Sanchez Ramirez,

Samantha Karina Cagtillo Ramirez et Fernando Javier Castillo Ramirez, sont citoyens du Mexique.

Samantha est également citoyenne des Etats-Unis.

[4] M. Castillo Mendoza est un homme d’ affaires prospére. La demande de lafamille est fondée
sur |’ enlevement et |’ extorsion dont a été victime M. Castillo Mendoza par lapolice judiciaire et sur
deux autres menaces d’ extorsion. Les demandeurs ont affirmé que ces deux menaces d extorsion
avaient également été proférées par la police judiciaire, maisla Commission n’ éait pas convaincue

gue la police avait perpétré ces autres incidents.
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[5] Le premier incident est survenu en janvier 2004. M. Cadtillo Mendoza a commencé a
recevoir des menaces par téléphone au travail, et lapersonne qui lui atéléphoné alléguait appartenir
alapolice. Cette personne connaissait des détailsintimes delavie delafamille et il ademandéle
paiement de 200 000 pesos sans quoi il causerait du tort alafamille. M. Cagtillo Mendozaasignaé
I’ affaire alapolice judiciaire. || adéclaré qu' un agent de police avait refusé de remplir un rapport et
gue cet agent avait insisté pour que M. Cagtillo Mendoza transfere I’ argent avant qu'il remplissele
rapport. En raison d’ un avertissement a mots couverts donné par un autre agent de police,

M. Castillo Mendoza en est venu a penser que la police devait étre la source de la tentative

d extorsion; c'est pourquoi il a décidé de déménager avec safamille aenviron une heure d’ou il

demeurait.

[6] Le deuxieme incident est survenu en ao(t 2005 : I’ automobile de M. Castillo Mendoza a été
volée et ce dernier asignaélevol alapolicejudiciaire. Lapolice lui apar la suite téléphoné pour
I"informer que son automobile avait été trouvée et gu’il pourrait aler les voir pour en prendre
possession. Lorsque M. Castillo Mendoza est allé voir lapolice, il aété enlevé par trois hommes qui
étaient vétus d’ uniforme de policier, qui portaient des armes de poing et qui conduisaient une
voiture de police. Les agents de police ont demandé 100 000 pesos a M. Castillo Mendozaen
échange de salibération et de savoiture. M. Castillo Mendoza a tél éphoné a son épouse pour [ui
demander d’ obtenir I’ argent. Les paliciers ont contraint M. Castillo Mendoza a rester durant des
heures dans la voiture de police qu’ils conduisaient pendant que son épouse recueillait I’ argent.

M™ Ramirez Legorreta a apporté |’ argent au poste de police ou, avant qu’ elle paie I’ argent

demandé, un agent lui atouché les seins. M. Cadtillo Mendoza a par la suite été amené au méme



poste de police et libéré. Par suite de cet incident, lafamille est déménagée dans sarésidence d' été a

Morelos et a également déplacé ses activités commerciales.

[7] Letroiseme et dernier incident est survenu en avril 2007. M. Castillo Mendoza aregu un
appel au travail semblable a celui regu en janvier 2004. La personne au téléphone a demandé le
paiement de 300 000 pesos sans quoi les membres de lafamille de M. Castillo Mendoza seraient
tués. Ce dernier aregu un autre appel quelquesjours plustard lors duguel la personne aaffirmeé
appartenir alapolice. Peu de temps aprés cet appel, M™ Ramirez L egorreta a éé approchée dans
I’ Etat de Morelos par un homme possédant le méme nom que I’ une des personnes qui avaient dga
téléphoné; cet homme lui a demandé de dire bonjour a son époux. M. Castillo Mendozaasigna é
I'incident alapolice dans |’ Etat de Morelos et aMexico ainsi qu’ &la Commission des droits de la

personne.

[8] Les demandeurs ont mis un terme aleurs activités commerciales, ont cessé d’ envoyer les
enfants al’ école, ont débranché le téléphone et sont restés ala maison jusgu’ace qu'ils soient
capables de quitter le Mexique pour venir au Canada quelques semaines plustard. Le 22 juin 2007,
lafamille est arrivée a Toronto, en Ontario, et a présenté des demandesd' asile. Le

4 décembre 2009, la Commission arg eté les demandes d asile de lafamille.

[9] La Commission a clairement été sympathique envers la situation difficile des demandeurs,
mais elle a néanmoins conclu que les demandeurs N’ éaient ni des réfugiés au sens de la Convention

ni des personnes a protéger.
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[10] LaCommission aestimé que Samanthan’ était ni une réfugiée au sens de la Convention ni
une personne & protéger parce qu’ ele éait citoyenne des Etats-Unis et qu’ elle devait donc
également présenter une demande al’ égard de ce pays en plus de sademande al’ égard du Mexique,

cequ elen apasfait.

[11] LaCommission aaffirméavoir « é&é frappé[e] par e témoignage convaincant du demandeur
d asile principa et est persuadé{€] que ce dernier a présenté une preuve fiable et digne de foi ». Elle

aégalement conclu que le témoignage de M™ Ramirez L egorreta était crédible et exact.

[12] LaCommissionaconclugu'il n'y avait « pas de lien entre les alégations des demandeurs
d asile et I’ un des motifs énoncés dans la Convention » parce que « [les demandeurs] ne craignent
paslapolice judiciaire du fait de leur nationaité, de leur race, deleur religion ou de leurs opinions
politiques ». La Commission argjeté |’ allégation selon laguelle étre victime d’ extorsion ou

d enlévement ou avoir le « statut [ ...] de propriétaire de petite entreprise au Mexique » ferait en

sorte que les demandeurs font partie d’ un groupe socia particulier.

[13] LaCommission aégaement rgjeté |’ argument selon lequel les demandeurs appartenaient a
un groupe social particulier parce qu'ils ont a plusieurs reprises fait des signalements portant sur la
corruption de la police. La Commission a conclu que, méme s |es signalements des demandeurs
portant sur la corruption de la police faisaient en sorte que les demandeurs appartiennent aun

groupe social particulier, « aucun éément de preuve indiqu[€] que le demandeur d'asile principal
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était ciblé pour ses dénonciations ala police ». La Commission aégalement conclu que « [le
demandeur principal] ne craignait pas d’ étre persécuté pour I’ un des motifs énoncés dansla

Convention; sa crainte découlait de la criminalité ».

[14] LaCommission apar lasuite examiné lademande des demandeurs fondée sur I article 97 de

laLoi.

[15] LaCommission aaccepté que le deuxieme incident avait é&é commis par des policiers qui
«ont affiché leur autorité dans ce cas ». Cependant, la Commission n’ était pas convaincue que les
premier et troisiéme incidents avaient éé commis par les mémes personnes ou méme qu’ils avaient
été commislapolice. LaCommission s est fondée sur le fait que « le modus operandi était
different » : lorsde |’ incident concernant I’ extorsion par téléphone, la personne avait téléphoné a

I’ entreprise de M. Cadtillo Mendoza au lieu de |’ appeler sur son cellulaire, ce que lapolice avait fait
lors du deuxieme incident. La Commission s est également fondée sur la preuve documentaire qui
donnait a penser que les extorqueurs se faisaient souvent passer pour des policiers et sur lefait que
M™ Ramirez Legorretane s était pas rendu compte que la personne qui I’ avait approchée lors du
troiséme incident éait |’ un des agents de police qu’ elle avait rencontrés lors du deuxieme incident.
La Commission a affirmé qu’ elle « ne peut conclure que ce sont les mémes personnes qui ont
commislestrois crimes; [ell€] peut seulement constater que le demandeur d’ asile était une cible

intéressante pour des extorqueurs ».
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[16] LaCommission acependant conclu que, méme s « lesincidents relatifs aux extorsions
étaient reliés ou que larichesse des demandeurs d’ asile les exposait aun risque plus éevé, cela

n’ établit pas pour autant le bien-fondé de leur demande d’ asile ». Sur le fondement de ladécision
Prophéte c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 331, paragraphe 23,
laCommission a déclaré que, pour qu’ un demandeur soit visé par I article 97, il doit éablir gu’il est
« personnellement exposé a un risque auquel ne sont pas exposés généralement les autres individus
qui sont [du pays en cause] ou qui viennent [du pays en cause] ». La Commission a conclu que

« [I]e probléme des enlévements, dont ceux qui sont commis par des policiers, est répandu au
Mexique ». Elle a également estimé que les enlévements touchent « toutes les classes sociales » et
que « [I]a police est reconnue pour son implication dans des enlevements. En effet, il est établi que

la corruption au sein des forces policieres est un probléme majeur » au Mexique.

[17] LaCommission aétabli une similitude entre !’ espéce et I’ affaire Acosta c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de|’ Immigration), 2009 CF 213. Elle aconclu ce qui suit :

L’ extorsion est un risque partagé par les autres résidents du Mexique,
qu'elle ait lieu une seule fois ou de fagon réguliere et qu’élle soit le
fait de la police ou d' autres personnes. Les enlévements constituent
une menace généraisée a I'ensemble des Mexicains dans tout le
pays, indépendamment de leur classe socide. Bien que des
Mexicains, comme le demandeur d'asile principal, puissent en étre
victimes, méme plusieurs fois, ce probleme est partagé par
I’ensemble de la population. Aucun éément de preuve en |’ espece
n' éablit que les auteurs du préudice ciblaient le demandeur d’asile
pour une autre raison que I’ extorsion d' argent.
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[18] LaCommission aconclu que, «[b]ien[gquele demandeur principal] puisse étre
expressément ciblé, il est aux prises avec un probléme général de corruption, d’ enlévement et

d extorsion au sein des forces policieres, qui est omniprésent au Mexique » et aestimé que, méme s
son statut en tant que propriétaire d’ entreprise prospéere augmente le risque qu'’il soit ciblé, sa

situation ne faisait pas de lui une personne a protéger au sensdel’ article 97.

[19] Enfin,laCommission aestimé quel’ article 108 delaLoi ne s appliquait pas ala situation

des demandeurs.

Lesquestionsen litige
L es demandeurs soulévent les questions suivantes :

1 La Commission a-t-elle commis une erreur en se contredisant en ce qui a
trait alaconclusion relative ala crédibilité quant au témoignage du
demandeur principal ?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur en N’ examinant pas s il existait
des raisons impérieuses faisant en sorte que le paragraphe 108(4) delaLoi
sur I'immigration et la protection des réfugiés s appliquait?

3. La Commission at-elle commis une erreur parce qu’ elle n’ a pas tenu compte
del’ensemble de la preuve des demandeurs ni de leur situation particuliere

lorsqu’ elle a examiné la question du risque géenéraise?
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a) La Commission a-t-elletiré des conclusions contradictoires relativement a la crédibilité?
[20] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission acommis une erreur en concluant qu’ils
étaient crédibles pour ensuite conclure gu’ils N’ avaient pas établi que lestroisincidents éaient
I’ cauvre de la police. Les demandeurs alléguent que la Commission a accepté leur témoignage selon
lequel I agent de persécution dans I’ un des incidents était la police et que, aprés avoir accepté ce
témoignage, il était contradictoire de conclure par la suite que I’ ensemble des incidents n’ avait pas

étél’cauvre delapoalice.

[21] LesconclusionsdelaCommission relativement al’ agent ou aux agents de persécution lors

de chaque incident constituent des questions de fait et la norme applicable est donc laraisonnabilité.

[22] LaCommission aaccepté le témoignage des demandeurs et areconnu que le deuxieme
incident avait é&é commis par des agents de police, mais elle n' était pas convaincue que les premier
et troisiéme incidents avaient &é commis pas les mémes personnes ou qu’ ils avaient méme éé
commis par lapolice. Je suisd accord avec le défendeur qu’il est loisible ala Commission detirer
desinférences des témoignages qu’ elle accepte et qu’il N’y apas de contradiction inhérente ou

d erreur susceptible de contréle du seul fait que le demandeur ne tire pas la méme inférence que la

Commission.

[23] LaCommission aaccepté le témoignage des demandeurs quant alafacon dont ces derniers
ont appris que la premiére tentative d extorsion était I’ oeuvre de la police. Etant donné que la

Commission a accepté ce témoignage et gu’ elle areconnu explicitement que le deuxieme incident
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avait é&é commis par lapolice ainsg que les similitudes entre les premier et troisiemeincidents, la
judtification de la conclusion tirée par la Commission est inadéguate. Le simple fait que la police ait
refusé de prendre la plainte jusqu’ a ce que les fonds extorqués soient payés exige une certaine
explication de la part de la Commission quant a sa conclusion selon laquelle la police n' était pas

impliquée dans |’ extorsion.

[24] Ceaétant dit, I erreur en question est sans importance quant al’issue del’ affaire, car la
Commission aaffirmé qu’ ele aurait tiré laméme conclusion s la police avait éé I’ agent de
persécution lors de chague incident. Ce ne sont pas toutes |es erreurs commises par la Commission
qui constituent des erreurs susceptibles de contréle. L’ erreur doit toucher le coaur dela décision. Ce
N’ est pasle casen I’ espece. La Cour ne peut pasinfirmer ladécision sur le fondement de cette seule

erreur.

b) Application du paragraphe 108(4) dela Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés
[25] Lesdemandeurs aléguent que la Commission, apres avoir conclu qu'ils étaient exposés ade
laperséeution, était tenue d’ examiner s leur situation justifiait I application du paragraphe 108(4)

delaLoi. A mon avis, cette allégation n’ est pas fondée.

[26] Lesdispostions pertinentesdel’ article 108 sont les paragraphes 1 et 4, lesquels sont aing
rédigés:

108. (1) Estrejetéelademande  108. (1) A claim for refugee
d' asileet ledemandeur n'apas  protection shall be regjected, and



[27]

qualité de réfugié ou de
personne a protéger danstel des
cas suivants:

a) il seréclame de nouveau et
volontairement de la protection
du paysdont il alanationalité

b) il recouvre volontairement sa
nationaité;

c) il acquiert une nouvelle
nationdité et jouit de la
protection du pays de sa
nouvelle nationalité;

d) il retourne volontairement

S éablir danslepaysqu’il a
quitté ou hors duquel il est
demeuré et en raison duque il a
demandé |’ asile au Canada;

€) lesraisons qui lui ont fait
demander |’ asile n’ existent
plus.

[...]

(4) L’dinéa(1)e) ne s applique
pas s le demandeur prouve
gu'il y adesraisons
impérieuses, tenant a des
persécutions, alatorture ou a
destraitements ou peines
antérieurs, de refuser de se
réclamer de la protection du
pays qu’il aquitté ou hors
duquel il est demeuré.

aperson is not a Convention
refugee or aperson in need of
protection, in any of the
following circumstances:

(a) the person has voluntarily
reavailed themself of the
protection of their country of
nationality;

(b) the person has voluntarily
reacquired their nationality;
(c) the person has acquired a
new nationality and enjoysthe
protection of the country of that
new nationality;

(d) the person has voluntarily
become re-established in the
country that the person left or
remained outside of and in
respect of which the person
claimed refugee protection in
Canada; or

(e) the reasons for which the
person sought refugee
protection have ceased to exist.

(4) Paragraph (1)(e) does not
apply to aperson who
establishes that there are
compelling reasons arising out
of previous persecution, torture,
treatment or punishment for
refusing to avail themselves of
the protection of the country
which they l€ft, or outside of
which they remained, due to
such previous persecution,
torture, treatment or
punishment.
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Le paragraphe 108(4), et ladisposition delaLoi sur I'immigration qu’il aremplacée et sur

laquelle un certain nombre de décisions pertinentes portent, conféere ala Commission le pouvoir



Page: 12

d accorder I’ asile a des personnes qui ont dga eu la qualité de réfugié au sens de la Convention ou
de personne a protéger et qui auraient encore cette qualité n’ eut éé du fait que le risque avait cessé
d exigter : Yamba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000), 254 N.R. 388
(C.A.F.); Suleiman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 1125;

Canada (Ministre deI’Emploi et de |’ Immigration) c. Obstoj, [1992] 2 C.F. 739 (C.A.F.).

[28] Unecondition préalable al’ application du paragraphe 108(4) delaLoi est que le demandeur
doit dgaavoir eu laqualité de réfugié au sens de la Convention ou de personne a protéger. En

I’ espece, la Commission a conclu que les demandeurs n’ avaient ni la qualité de réfugié au sensdela
Convention ni celle de personne a protéger. Par conségquent, |es demandeurs ne remplissaient pasla

condition préalable al’ application du paragraphe 108(4) delaLoi.

[29] Etant donné que lacondition préalable &’ application du paragraphe 108(4) delaLoi i’ éait
pas remplie, la Commission n’a pas commis d’ erreur en concluant que ce paragraphe ne s appliquait

pas aux demandeurs.

) L’ examen de I’ ensemble de la preuve ou de la Situation des demandeurs
[30] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission n’a pas tenu compte de leur situation
personnelle et, en particulier, du fait qu’ils ont continué a étre exposés a de la persécution méme
aprés avoir déménagé et avoir déplace leurs activités commerciales a deux occasions. Les
demandeurs alléguent que, &ant donné que la persécution a continué malgré qu’ils aient fait des

efforts et qu’ils aient déménagé, ce risque constitue un risgue personnalisé. Les demandeurs
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soutiennent que le risque auquel ils sont exposés n’ éait pas [TRADUCTION] « aléatoire » et que la
conclusion dela Commission, selon laquelle ils ne seraient exposés qu’ a un risque généralisé, est
incompatible avec un [TRADUCTION] « document éclairant intitulé " Regroupement des motifs de
protection danslaLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés’ » produit par la Commission

del’immigration et du statut de réfugié.

[31] Auparagraphe 19 deladécision De Parada c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"’lmmigration), 2009 CF 845, j’a conclu que « [l]orsque la question est de savoir S la preuve orale
et documentaire révele un risque personnalisé ou un risque généraisé, alors la norme de contréle

applicable est laraisonnahilité, car il s agit d’ une question mixte de fait et de droit ».

[32] Jai également tirélaconclusion suivante au paragraphe 22 de ladécision De Parada :
[...] un risqgue devé auquel est exposé un sous-groupe de la
population n’'est pas personnaise s I’ensemble de la population est
généraement exposé au méme risque, quoigque moins fréquemment.

Je suis également d avis que, S un sous-groupe et d une taille telle
gue I’on peut affirmer que le risque auqud il est exposeé est répandu,
dorsil sagit d un risque généraisé.

[33] Jen accepte pas|’allégation des demandeurs selon laquelle le risque auquel ils éaient

exposés est devenu personnalisé lorsgue les agents de persécution les ont suivis apres avoir

déménagé. Un crime ne devient pas personnalisé simplement parce que les criminels, en I’ espéce
des agents de police du Mexique, suivent leur victime dans une autre région. Le fait que les

demandeurs ont été ciblés ne fait pas en sorte que d’ autres personnes originaires de ce pays ou qui

S'y trouvent ne sont pas exposées genéralement au méme risgque.
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[34] SuivantI'ainéa97(1)b) delaLoi, les questions suivantes doivent étre posées : laquestion
de savoir s la personne est personnellement exposée a une menace asavie ou au risque de
traitement ou peines cruels ou inusités; s la personne pouvait se réclamer de la protection de |’ Etat
ou s'il existait une possibilité de refuge intérieur; s le risque résultait de sanction |égitime ou de

I’ absence de soin de santé adéquat et s |a personne est exposée a un risque « alors que d’ autres
personnes originaires de ce pays ou qui S'y trouvent ne le sont généralement pas ». Comme la Cour
d appd I'aexpliqué au paragraphe 7 de I’ arrét Prophéte, ces questions nécessitent « un examen
personnalisé en se fondant sur les preuves présentées par le demandeur d' asile "dans |e contexte des

risques actuels ou prospectifs' auxquelsil serait exposé » [souligné dans |’ original; renvoi omig :

Prophéte c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2009 CAF 31.

[35] Dansle cadre de son anayse du caractéere personnalisé du risque, la Commission doit
examiner tant |’ agent de persécution que la nature du risque auquel font face les demandeurs. En ce
qui atrait al’examen du risgue, laquestion n’ est pas de savoir S le risque équivaut a étre victime

d' un crime. Dans laplupart des pays, et dans la plupart des circonstances, la persécution
représentant une menace alavie ou équivalant a une peine cruelle ou inusitée constituera également
une activité criminelle sous le régime pénal du pays en question. La question n’est pas non plus de
savoir s tous les citoyens d’ un pays peuvent étre victimes de tel's crimes. Chague jour, nous courons

tous lerisque d' ére victime d un crime.
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[36] Lagquestionqu’il convient de poser est de savoir S'il s agit d' un risque auquel sont
généralement exposés tous les citoyens. Dans cette phrase, il faut donner al’ adverbe

« généralement » son sens ordinaire. Ce qui est général dans un pays peut ne pas I’ étre dans un autre
pays. Au Canada, nous sommes généralement exposés au risgue d étre victime d’ un accident de la
route chague fois que nous conduisons, méme si |a probabilité qu' un tel accident survienne est
faible; nous ne sommes pas généralement exposés au risque d’ étre victime d’ enlévement ou

d extorson, mémess'il est possible d' étre victime d' un tel crime et que des crimes semblables sont
effectivement commis chague année. Dans son examen du caractére général de la persécution, la
Commission doit également recourir a une approche fondée sur le contexte et mettre I’ accent sur le
caractere général de la persécution commise par un agent de persécution donné. Un risque peut étre
généra lorsqu’il tire son origine d’ un agent de persécution donné et ne pas étre général lorsgu’il tire
son origine d' un autre agent de persécution. Par exemple, le méme risgue pourrait étre généralisé s
I’ agent de perséeution n’ était pas un représentant de I’ Etat, mais éire personnalisé si I’ agent de

persécution éait I’ Etat.

[37] A mon avis, laCommission n'apas commis d’ erreur dans son analyse de |a jurisprudence
delaCour en ce qui atrait aladistinction entre les risques généralisés et les risques personnalises.
La Commission n’apas néglige I’ ensemble de la preuve des demandeurs. Elle asouligné les
mesures gque les demandeurs avaient prises pour fuir leurs persécuteurs et a conclu que la
persécution avait continué. Elle atenu compte des aspects uniques de la situation des demandeurs.

Elle a estimé que la conclusion déterminante était que le risque de persécution auquel étaient
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personnellement exposés |es demandeurs constituait également un risque auquel étaient

« [généralement exposés] d’ autres personnes originaires [du Mexique] ou qui S'y trouvent ».

[38] A mon avis, ladécision de laCommission est erronée parce qu’ elle est incompatible avec
la décision a caractéere persuasif rendue par la Commission quant al’ existence de la protection de
I' Etat au Mexique (TAB-07453)" et avec de nombreuses décisions de |la Commission fondées
expressement ou implicitement sur cette décision a caractére persuasif. Dans cette décision, la
Commission a conclu que le Mexique éait une démocratie et possédait une force policiére

« préventive » et une force policiére judiciaire opérationnelle, qu'il faisait face a des problémesliés
alacorruption et au trafic de stupéfiants, mais que |’ Etat déployait de « sérieux efforts » pour

S attaquer a ces problemes. Dans la décision contestée en I’ espéce, la Commission aestimé que les
enlévements et les extorsions commis par les agents de police éaient tellement « répandu[s] au
Mexigue » que le risque d’ en étre victime aux mains d’ agents de police, comme les demandeurs

I’ ont été en |’ espece, constitue un risgue auguel sont général ement exposées | es autres personnes au

Mexique.

[39] Il y auneincohérence évidente entre considérer le Mexique comme un Etat protégeant
généralement ses citoyens et considérer le Mexigque comme un Etat ol les enlévements et les
extorsions commis par lapolice sont si répandus qu’ils congtituent un risque généralise. Si la
décison delaCommission en |’ espece et correcte, alors on peut s attendre a ce que tous les futurs

demandeurs d' asile déboutés originaires du Mexique I’ invoquent pour établir que la corruption et la

! http:/Aww.irb.ge.calfralbrdcom/ref erences/pol /pers/pages/tab07453.aspx
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criminalité au sein de la police sont si répandues que |a police méme constitue un risque généralisé
pour I’ensemble des Mexicains, detelle facon qu'ils ne peuvent pas obtenir de |a protection de

I’ Etat.

[40] Lesdécisonsd un commissaire nelient pasles autres commissaires; cependant, la
cohérence administrative, objectif louable S'il en est un, exige que des situations factuelles et |égales
semblables entrainent des décisions semblables. C'est d’ autant plus vrai en ce qui atrait aux

« décisions a caractére persuasif ». LaCommission aaffirmé que « [I]' application des décisions a
caractere persuasif permet ala CISR de favoriser I’ application cohérente delaloi d’ une maniére
transparente » 2. La Commission n’ exige pas que ses commissaires expliquent pourquoi une
décision a caractére persuasif 0’ a pas été suivie. Néanmoins, s une décision a caractere persuasif est
pertinente quant a un aspect important d’ une affaire dont est saisie la Commission, que cette affaire
renferme une preuve factuelle semblable a celle présentée dans la décision a caractére persuasif et
gue laCommission s écarte de facon marquée de la conclusion tirée dans cette décision, la
Commission doit alors expliquer dans une certaine mesure pourquoi elle s en est écartée. En

I’ espece, aucune explication N’ a éé donnée.

[41] EnI espece, laCommission aconclu que la corruption et lacriminalité sont s répandues au
sein de la police — I’ organisation méme qui selon la décision a caractére persuasif est capable de
fournir de la protection de I’ Etat — que cela constitue un risque auquel est généralement exposé

I”’ensembl e des citoyens du Mexique. Les positions prises dans la décision a caractere persuasif et

2 http://www.irb.gc.calfralbrdcom/ref erences/pol /pers/pages/index.aspx
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dansladécision dela Commission en |’ espéce ne peuvent étre conciliées que s lasituation au
Mexigue S est empirée dans |les trois années suivant le prononcé de la décision a caractére persuasif;
rien ne donne a penser que ¢’ et le cas. Par conséquent, la Cour est saisie d’ une décision ne
respectant pas une décision a caractéere persuasif pertinente quant al’ existence de la protection de

I’ Etat au Mexique.

[42] LaCommission ainvoqué deux sources documentaires pour éayer saconclusion sur le
caractere généra de la corruption de la police et de sa participation dans des enlevements et des
extorsions : le Country Reports de 2008 sur |es pratiques en matiére des droits de la personne au
Mexique produit par le Département d’ Etat des Etats-Unis[U.S. State Department’s 2008 Country
Reports on Human Rights Practices for Mexico] et la Réponse aux demandes d’ information
produite par la Direction de larecherche de la Commission intitulée Mexique : information sur les
enlévements contre rancon, y compris les types d’ enlévements, la protection offerte aux victimes,

I’ efficacité des mesures de lutte contre les enlévements et la complicité de certains agents de police
(2007 — avril 2009) (MEX103154.F). Les deux documents appuient la conclusion selon laquelle des
agents de police au Mexique sont al’ occasion impliqués dans des crimes liés al’ extorsion et a

I’ enlévement. De méme, le Rapport de 2006 sur e Mexique produit par le Département d Etat des
Etats-Unis[U.S. State Department’ s 2006 report on Mexico], lequel a expressément été invoqué par
laCommission dans sa décision a caractere persuasif, appuie également une conclusion semblable.
Ni I’un ni I’ autre de ces documents n’ appuie la conclusion selon laquelle le risque auquel les

Mexicains font face aux mains de la police au Mexique est répandu ou général.
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[43] Auparagraphe 47 del’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour
supréme a affirmé que, dans un contréle judiciaire, « [I]e caractéere raisonnable tient principa ement
alajudtification de ladécision, alatransparence et al’intdligibilité du processus décisionnd, ains
gu’ al’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard des
faits et du droit ». Compte tenu de la décision a caractére persuasif concernant I’ existence de la
protection de |’ Etat au Mexique et les similitudes entre la preuve documentaire dont disposait la
Commission dans cette affaire et celle dont elle disposait en |’ espéce, laconclusion dela
Commission, selon laguelle lacorruption et lacriminalité au sein de la police judiciaire sont
tellement répandues qu’ €lles constituent un risque auquel sont exposés généralement |’ ensemble des
Mexicains, n’ appartient pas aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits
et du droit. A mon avis, laconclusion de la Commission portant sur le caractére général des
enlévements et des extorsions commis par la police n’ est pas raisonnable et doit &reinfirmée. S j’ ai
tort, alors on peut sérieusement douter du fait que la décision a caractére persuasif congtitue

effectivement une décision a caractere persuasif.

[44]  Pour les motifs exposés ci-dessus, je conclus que la décision n’est pas raisonnable et que la

demande des demandeurs devra étre renvoyée pour nouvel examen par un autre commissaire.

[45] Lespartiesn’ ont proposé aucune question aux fins de certification. Compte tenu du dossier

dont je dispose, aucune question n’ est certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :
1. La présente demande est accueillie, et | affaire est renvoyée ala Section dela
protection des réfugiés pour nouvel examen par un autre tribunal de la
Commission;

2. Aucune question n' est certifiée.

«Russal W. Zinn »
Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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