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[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire, présentée en application du paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), qui visela

décision de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut

deréfugié (laCommission), rendue le 18 ao(t 2009, qui arefuse au demandeur laqualité de réfugie

au sens de la Convention et la qualité de personne a protéger, aux termes des articles 96 et 97 dela
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Loi. LaCommission avait fondé sa décision sur la conclusion que le demandeur ne craignait pas

avec raison d’ étre persécuté.

[2] Le demandeur demande que la décision de la Commission soit annulée et que la demande
soit renvoyée aun tribunal différemment constitué de la Commission pour qu'il statue a nouveau

sur I’ effaire.

Contexte

[3] Le demandeur, un citoyen de la Syrie, affirme craindre d’ étre persécuté dans son pays parce

gu'il appartient a un groupe social a cause de son orientation sexuelle : il est homosexuel.

[4] Le demandeur soutient avoir eu connaissance de son orientation sexuelle & quatorze ans. I
prétend qu’ en Syrie, les homosexuels ne sont ni acceptés ni tolérés par la population, y compris par
les paliciers, et que les meurtres et |es passages atabac d’ homosexuels sont monnaie courante. 11
affirme avoir rencontré un homme en 2003, puis avoir amorcé une relation amoureuse de courte
durée avec lui en 2005. Le 30 septembre 2006, son partenaire et [ui ont éé découverts par une
personne, qui arévélé ce qu' dleavu ad autres. Le lendemain, plusieurs hommes se sont rendus a
larésidence du demandeur pour |’ agresser. 1l apu fuir avec I’ aide de safamille et serendre a

Dameas, ou il est demeuré jusqu’ a son départ pour le Canada, |e 22 décembre 2006.
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Ladécision dela Commission

[5] La Commission arefusé la demande du demandeur au motif qu’il ne craignait pas avec
raison d’ étre persécuté en Syrie. La principale question soulevée concernait I’ identité du demandeur

en tant gu’ homosexuel de méme que la crédibilité de son récit.

[6] Dans sa déposition, le demandeur adéclaré qu’il lui était impossible de s adresser alapolice
en Syriealasuite de I’ agression parce que la police aurait profité de lui ou I’ aurait fait chanter. La
Commission a conclu que cette explication était insuffisante puisqu’ éle renfermait peu de détails
sur lafagon dont lapolice 'y serait prise. Par conséguent, la Commission atiré la conclusion qu'il

N’ existait pas de preuve crédible suffisante pour montrer la persécution que subirait le demandeur en
Syrie. Celadit, laCommission acité des d éments de la preuve documentaire qui révélent que
I”homosexualité constitue une infraction criminelle en Syrie et que les personnes qui désirent
pratiquer I’ homosexualité doivent le faire en secret, bien qu’il soit rare que des accusations soient

portées.

[7] D’ abord, la Commission était préoccupée par les réponses du demandeur aux questions en
cequi atrait ases activités au Canada. || a soutenu étre entré au Canada afin de mener unevie
ouvertement homosexuelle. Le demandeur a cependant déclaré n’ avoir eu aucune relation
homosexuelle, occasionnelle ou non, depuis son arrivée et N’ avoir pas fréquenté d’ établissements
gaisparce qu'il désirait travailler et apprendre I’ anglais. La Commission a estimé que ces activités

étaient hautement incompatibles avec les désirs exprimeés lors de son entrée au Canada, étant donné
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gue ce dernier demeurait au Canada depuis plusieurs années. La Commission n’ apas cru a son
homosexualité, et a également conclu que lefait qu’il ne soit pas entré en contact avec son ancien
partenaire, ains que |’ absence de documentation étayant ses allégations, affaiblissaient davantage la

crédibilité de son récit.

Questions en litige

[8] Lesquestions en litige sont les suivantes:

1 Quelle est lanorme de contrdle applicable?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur dans son évaluation de la protection de
I'Etat?
3. La Commission a-t-elle commis une erreur lorsgu'elle a conclu que le demandeur

n'était pas homosexuel ?

Question prdiminaire

[9] Au début de I’ audience, I’ avocat du défendeur a admis |’ inexistence de la protection de

I’ Etat compte tenu des faits en | espéce. Aingi, je netraiterai pas de cette question.
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L es observations écrites du demandeur

[10] Ledemandeur soutient que laCommission acommis d’ importantes erreurs dans|’ analyse
de sa crédibilité, et que la conclusion de la Commission était déraisonnable. Par exemple, la
Commission n’a pas justifié le doute émis quant au fait que le demandeur ait pu perdre contact avec
son ancien partenaire. Le demandeur adéclaré avoir fui a Damas. Il croyait que son partenaire avait
également pu fuir, mais sans en ére certain. De plus, la Commission N’ a pas précisé au demandeur
quel document il aurait pu obtenir pour appuyer son récit. Méme s'il est vrai que certaines
organisations de défense des homosexuel s sont en mesure de fournir des | ettres attestant I’ adhésion
de leurs membres, le demandeur a expliqué que sa mauvaise connaissance de |’ anglais |’ empéchait
de sejoindre a une telle organisation, une explication tout afait raisonnable qui explique également

pourquoi le demandeur n’ avait amorce aucune relation depuis son entrée au Canada.

L es observations écrites du défendeur

[11] Ledéendeur affirme que laconclusion dela Commission quant ala crédibilité était
raisonnable compte tenu de |’ ensemble de la preuve. La Commission afait valoir de nombreux

motifs pour appuyer sa conclusion finale que le demandeur manquait de crédibilité.
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Analyse et décision

[12] OQuegtionn®1

Quelle est la norme de contrdle applicable?

La Commission est mieux placée qu’ une cour de révision pour juger delacrédibilité et de la
vraisemblance du récit d' un demandeur d’ asile. Une conclusion quant ala crédibilité ne constitue
pas une conclusion mixte de fait et de droit, mais de fait, purement et ssmplement. Une cour de
révision ne peut modifier les conclusions de fait de laCommission que s celle-ci lestire de fagon
abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des é éments dont elle dispose (voir laLoi sur les Cours
fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, alinéa 18.1(4)d)). En effet, le |égidateur a exprimé explicitement
I’intention qu’ une conclusion defait tirée par un organisme administratif appelle un degré éevé de
déférence (voir Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12,

[2009] A.C.S. n° 12 (QL), au paragraphe 46).

[13] Par conséguent, les conclusions de la Commission quant alacrédibilité doivent étre
contrélées suivant la norme de contréle judicaire prévue al’ dinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Cours
fédérales (voir Diabo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’immigration), 2004 CF 1772,

[2004] A.C.F. n° 2168 (QL), au paragraphe 3).

[14] LesdécisonsfinaesdelaCommission relatives au statut de réfugié doivent étre controlée
d apres lanorme de la décision raisonnable (voir Kalga c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’immigration), 2010 CF 252, [2010] A.C.F. n° 291, au paragraphe 19, Sagharichi c. Canada



(Minister of Employment and Immigration), [1993] F.C.J. No. 796, au paragraphe 3, 182 N.R. 398

(CA))).

[15] PuisquelaCommission afondé sadécision alafois sur laconclusion quant alacrédibilité et
sur celle quant &la protection de I’ Etat, mais que ces conclusions sont indépendantes, le

demandeur doit écarter les deux conclusions séparément avant d’ é&tre en mesure de faire annuler la
décision (voir Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'immigration) c. Carrillo, 2008 CAF 94,

[2008] 4 R.C.F. 636, au paragraphe 14).

[16] Questionn®2

La Commission a-t-elle commis une erreur dans son évauation de la protection de I'Etat?

Commejel’a signaléau paragraphe 9, la présente question a éé admise.

[17] Questionn®3

La Commission a-t-elle commis une erreur lorsgu'elle a conclu que le demandeur n'éait pas

homosexuel ?

La Commission aindiqué un motif principa de sa conclusion que le demandeur n’ é&ait pas
homaosexuel, contrairement a ses alégations. Le demandeur a déclaré et expliqué, dans son
Formulaire de renseignements personnels (FRP), étre entré au Canada afin de mener unevie
ouvertement homosexuelle. 11 y indiquait également qu’ aprés avoir réalise lajoie que lui apportait la
présence d’ un autre homme dans savie, il savait qu'il lui serait impossible de vivre dans e secret en

Syrie, et qu'il serait éventuellement découvert et persécuté. Pourtant, lorsgu’il aété interrogé, le
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demandeur arévéé n’ avoir amorcé aucune relation homosexuel le depuis son entrée au Canada, ni
étre devenu membre d’ une organi sation de défense des homosexuels ou avoir fréquenté

d éablissements gais. Bref, rien n’indiquait que le demandeur menait une vie ouvertement
homosexuelle, ce qu'il adéclaré vouloir faire dans son FRP, méme s'il demeurait au Canada depuis
plusieurs années. || S agissait d’ une contradiction sérieuse, étant donné la déférence alaquellela
Commission adroit en ce qui atrait aux conclusions defait, elle é&ait suffisante pour justifier la
conclusion défavorable de la Commission quant ala crédibilité. Compte tenu des déclarations du
demandeur, j’ estime que la Commission N’ a pas imposé au demandeur d’ opinions stéréotypées a

I’égard d’ un mode de vie homosexuel.

[18] Laconclusion delaCommission qu'il était improbable que le demandeur n’ait pas
communiqué avec son ancien partenaire ni fourni de preuve pour corroborer ses mésaventures en

Syrie venait également é&ayer la conclusion susmentionnée.

[19] Ledemandeur doit S acquitter du fardeau de montrer que la conclusion défavorable quant &
lacrédibilité a éé tirée de fagcon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments de preuve,
cequ'il N"apasréuss aéablir. Le demandeur attribue I’ échec de son objectif de mener unevie
ouvertement homosexuelle au Canada a son incapacité a parler anglais. Malgré le désir du
demandeur que la Commission accepte cette explication, elle n’est pastenue par laloi delefare. La
Commission ale droit detirer ses propres conclusions. Un désaccord motiveé envers une conclusion

de laCommission est insuffisant.
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[20] Enterminant, je ne peux pas accepter que le demandeur s appuie sur Sadeghi-Pari c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CF 282, [2004] A.C.F. n° 316 (QL).
Dans cette décision, le juge Modey aestimé que, puisgue les déclarations sous serment et non
contredites d'un demandeur d’ asile crée une présomption de véracité (voir Maldonado c. Canada
(Ministrede’Emploi et del’Immigration), [1980] 2 C.F. 302 (C.A.)), en s0i, |’ absence de preuve
corroborant I’ orientation sexuelle d’ un individu, en I’ absence de conclusions défavorables et
rationnelles quant ala crédibilité ou alavraisemblance qui concernent cette question, ne suffit pasa
réfuter la présomption de véracité (au paragraphes 21 et 38). Toutefois, laCommission atiré en

I’ espece des conclusions rai sonnabl es, décrites ci-dessus, quant alavraisemblance en ce qui atrait a

laquestion précise.

[21] Jesuisdonc d avisdereeter lademande de controlejudiciaire.

[22]  Aucun des parties n'a souhaité soumettre a mon attention une question grave de portée

générae acertifier.
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JUGEMENT

[23] LA COUR ORDONNE quelademande de contrdlejudiciaire soit rejetée.

«John A. O’ Keefe»
Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.



Page: 11

ANNEXE

L esdispositions |égales pertinentes

LaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27

96. A qualité deréfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d’ étre persécutée du
fat desarace, desareligion, de
sanationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, g ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel ele avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97.(1) A qudlité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationaitéou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel ele
avait sarésidence habituelle,
exposee :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux delecroire,

d' ére soumise alatortureau
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
socia group or politica
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

97.(2) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Againgt Torture; or



b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) élle ne peut ou, de cefait, ne
veut sereclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont genéralement pas,

(iii) lamenace ou lerisgue ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
dles,

(iv) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d' une catégorie de
personnes auxquel les est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

(b) toarisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(1) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the personin every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

(2) A personin Canadawhoisa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protection is
also aperson in need of
protection.
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