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Cour fédérale Federa Court

j

Date: 20100610
Dossier : IMM-5324-09

Référence: 2010 CF 631
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

OTTAWA (Ontario), le 10 juin 2010

En présencede Monsieur lejuge Kelen

Entre:

NIURKA MERION-BORREGO

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire d une décision de la Section d’ appel de
I’'immigration (Ia SAl) de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié datée du

15 octobre 2009 rejetant | appel que la demanderesse ainterjeté de la mesure de renvoi prise
contre elle parce qu’ elle est maintenant visée par I'alinéa40(1)a) de laLoi sur I'immigration et

la protection desréfugiés (laLIPR), L.C. 2001, ch. 27, atitre de « personne interdite de
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territoire » en raison de la présentation erronée sur un fait important qu’ elle a vol ontairement

faite & son arrivée au Canada comme résidente permanente.

LESFAITS

L e contexte

[2] La demanderesse de 38 ans est citoyenne de Cuba. Elle a été admise au pays en qualité de
résidente permanente parrainée dans la catégorie du regroupement familial le 16 novembre 2002 a

I’ aéroport de Dorval, aMontréal.

[3] Lademanderesse atrois enfants qui sont nés en 1989, en 1991 et en 1997. La demanderesse
arencontré un citoyen canadien & Cuba en 2000 et ils se sont mariés le 9 ao(t 2001 a Cuba. Apresle
mariage, I’ époux de lademanderesse a préparé pour €lle une demande de résidence permanente
dans |a catégorie du regroupement familial, agissant pour elle atitre de parrain. La demanderesse

n’'apas lu lademande avant de lasigner parce gu’ elle ne connaissait ni I’anglais, ni lefrancais a

I’ époque.

[4] Il n’ était pasfait mention de I’ existence des deux enfants ainés de la demanderesse parce
gue leur pere, un Cubain, était contre I’idée de leur émigration vers le Canada. La demanderesse
soutient qu’ elle a déclaré ses deux enfants ainés a son arrivée le 16 novembre 2002. Le document
relatif au droit d’ établissement, rempli lors de son admission au point d’ entrée (aéroport de Dorval a

Montréal), selisait comme suit :
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[TRADUCTION]
SITUATION DE FAMILLE: 1

14. MEMBRES DE LA FAMILLE QUI ACCOMPAGNENT
LE DEMANDEUR:

AVEZ-VOUS D’AQTRES PERSONNES A CHARGE QUI NE

SONT PASENUMEREES ICI? OUI
[5] La demanderesse a habité avec son parrain aMontréal du 16 novembre 2002 jusqu’en
janvier 2003, auquel moment elle |’ aquitté. La demanderesse a déménagé a Toronto, ou lle habite
depuis. Le 25 mars 2003, I’ époux et parrain de la demanderesse a obtenu un jugement de la Cour

supérieure du Québec (la Cour supérieure) déclarant I’ annulation du mariage.

[6] Apres que lademanderesse eut quitté son mari et eut déménagé a Toronto en janvier 2003,
eleatravaillétrésfort, aappris|’anglais, apayé sesimpdts, n'a pas eu recours al’ aide socide ni au
soutien du gouvernement et elle aréguliérement envoyé de |’ argent a sesenfants et asafamillea
Cuba. Deux ans et dix mois apres avoir quitté son mari, le 24 novembre 2005, la demanderesse a
déposé une demande de parrainage de ses trois enfants atitre de résidents permanents. Le défendeur
adors remarqué la présentation erronée de la demanderesse au sujet de sesenfants et il argetéla
demande. La demanderesse aensuitefait I’ objet d’ une enquéte. Le 18 avril 2008, un membre de la
Section de I'immigration de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié a conclu quela

demanderesse avait fait une présentation erronée au sujet du nombre de ses enfants dans sa demande
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de résidence permanente et au point d’ entrée et qu'’ elle éait donc « interdite de territoire » au sens

del’dinéa40(1)a) delaLIPR. Lademanderesse ainterjeté appel ala SAl.

Ladécison faisant I’ objet du présent contréle

[7] Le 11 mai 2009, laSAl argeté!’ appe de la demanderesse.

[8] Ladécision portait d’ abord sur la question de savoir si lademanderesse était exemptée de
I’ application de |’ dinéa40(1)a) dela LIPR conformément au paragraphe 117(10) du Reglement sur

I"immigration et la protection des réfugiés (le RIPR), DORS/2002-227.

[9] La SAl adéclaré au paragraphe 22 de ladécision que le critére auquel 1a demanderesse
devait satisfaire est celui de prouver que sadivulgation au point d entrée permettait al’ agent des
visas du point d’ entrée de « décider délibérément » de ne pas contréler les deux enfants ainés de la
demanderesse qui N’ avaient pas été déclarés sur sa demande de résidence permanente qui avait été
examinée par les agents d’ immigration canadiens a Cuba.

22 Lorsqu’il apris cette décision, le tribunal a observé que,
pour que I’ exception soit applicable, I’ agent doit décider quele
contréle n’ était pas exigé. Del’avis du tribunal, pour que I’ agent
d' immigration puisse prendre une telle décision, il doit y avoir une
preuve suffisante, fiable et digne de foi établissant que, selon la
prépondérance des probabilités, I agent des visas a délibérément
décidé qu’ un contréle N’ était pas exigé. Letribuna estime qu’il est
nécessaire que la décision soit prise délibérément. Cette conclusion
découle du terme [TRADUCTION] « décidé » qui, selon letribuna,
signifie décider délibérément.



Page: 5

[10] LaSAl aconclu que lademanderesse n' &ait pas crédible et, par conséquent, a accordé peu
de poids a son témoignage au sujet du déroulement des événements au point d’ entréele

16 novembre 2002. La SAI atiré une conclusion défavorable au sujet de la crédibilité en raison de
lanature de lardation de la demanderesse avec son parrain qui, selon la SAl, éait un mariage de
convenance, pour les motifs suivants :

1. il n'existait aucune preuve de cohabitation entre le 16 novembre 2002 et la
séparation en janvier 2003;

2. il n'é&ait pas crédible que deux personnes qui se sont mariées a Cuban’aient pas
discuté de |’ avenir destrois enfants de la demanderesse dans cette relation et de la
guestion de savoir s'ilsregoindraient le couple au Canada;

3. lademanderesse ne pouvait pas expliquer pourquoi le mariage a abouti en
annulation plut6t qu’ en divorce;

4. lefait quele mariage a &é annulé gjoute foi ala conclusion que le mariage n’ &ait

pas authentique.

[11] LaSAl aauss concluqu'il était fort improbable qu’ un agent des visas accorde le droit

d établissement ala demanderesse sansinscrire au dossier qu’ elle adeux enfants qui 0’ avaient pas
été déclarés dans la demande précédente. La SAl aconclu qu'il n'y avait pas suffisasmment de
preuve digne de foi pour conclure que I’ agent des visas avait décidé délibérément de ne pas

contrler les enfants non déclarés de lademanderesse.
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[12] LaSAl aconclu quelaprise d’ une mesure spéciale N’ &ait pas justifiée compte tenu de
I’intérét supérieur des enfants et des motifs d’ ordre humanitaire dans le présent dossier. LaSAl a
établi les facteurs suivants au paragraphe 29 pour décider s elle devait exercer son pouvoir
discrétionnaire :

29 Dans |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, le tribunal

s inspire des facteurs énonceés dans Ribic et approuvés par la Cour

supréme du Canada dans Chieu. Cesfacteurs|...] sont les suivants:

a. lagravité de la présentation erronée al’origine de la
mesure d' exclusion;

b. lapériode passée au Canada;

c. lafamille qu'ele a au pays et les bouleversements
gue le renvol de |’appelante occasionnerait pour
cette famille;

d. le soutien dont bénéficie I’ appelante, non seulement
au sein de sa famille, mais égadement de la
collectivite,

e. l'importance des difficultés que causerait a

I’ appelante le retour dans le pays de renvoi probable,
en |’ espece Cuba.

[13] LaSAl aconclu que laprésentation erronée en |’ espéce était grave parce que la
demanderesse savait qu’ elle était erronée et parce que la présentation erronée éait combinée aun

mariage de convenance que la demanderesse avait utilisé pour étre parrainée.

[14] LaSAl aconclu que lademanderesse n' était pas au Canada depuis longtemps, qu’ elle

N’ avait pas de soutien de safamille ou de sa collectivité et qu’ elle n’ était pas établie au Canada.



Toute aptitude, instruction ou expérience que la demanderesse a gagnée au Canada pourrait étre

utilisée a Cuba al’ avantage de lademanderesse.

[15] LaSAl anoté que deux des enfants de la demanderesse ne sont plus admissibles au
parrainage, mais elle anéanmoins conclu qu'il serait préférable, compte tenu de I’ intérét supérieur
des enfants, que leur mére se trouve pres d’ eux plutdt que de rester au Canada et de continuer aleur
envoyer de |’ argent. Par conségquent, il n'y avait pas suffisamment de motifs d’ ordre humanitaire
pour contrecarrer la présentation erronée de lademanderesse et I interdiction de territoire qui en

découle.

LESDISPOSITIONSLEGALES
[16] L’article 67 delaLIPR énumeére les motifs ouvrant droit aappd alaSAl ains queles

pouvoirsdelaSAl :

[17] L’dinéal27a)delaLl|PR précise queles présentations erronées constituent une infraction a

laloi :

[18] Leparagraphe 40(1) delaLIPR prévoit que lesrésidents permanents qui font des

présentations erronées sont interdits de territoire au Canada :
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[19] Leparagraphe 117(10) du RIPR prévoit que I’ exclusion de la catégorie du regroupement
familial ne s applique pas au demandeur qui N’apasfait I’ objet d’ un contréle parce gqu’ un agent a

décidé que le contréle n’ était pas exige :

LESQUESTIONSENLITIGE
[20] Lademanderesse souléve les questions suivantes :

1. Letribuna at-il commisune erreur de droit lorsqu’il aconclu quele
paragraphe 117(10) du RIPR ne s appliquait pas ala demanderesse?

2. Letribunal at-il privé lademanderesse du droit & une audience équitable lorsgu'’il
aexaminé|’ authenticité de son mariage en 2001 et qu'il arendu une décision ace
sujet pendant la procédure d' appel de lademanderesse al’ encontre de la mesure
derenvoi prise contre elle, sans avoir au préalable avisé la demanderesse de la
tenue de cet examen?

3. Letribunal at-il inddment restreint son pouvoir discrétionnaire lorsqu’il aconclu
qu'il N’ exigtait pas suffisamment de motifs d’ ordre humanitaire pour accueillir
I’ appel de lamesure de renvoi, conformément al’ainéa67(1)c) delaLIPR?

4. Ladécision du tribunal est-elle déraisonnable?

LA NORME DE CONTROLE

[21] Dans! arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, 372 N.R. 1, la Cour supréme
du Canada a conclu au paragraphe 62 que, ala premiére étape de I’ analyse de lanorme de
controle, lacour de révision « vérifie si lajurisprudence établit déja de maniére satisfaisante le
degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier » (voir également

Khosa c. Canada (MCI), 2009 CSC 12, paragraphe 53, motifs du juge Binnie).
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[22] Lesquestions soulevees par lademanderesse relativement au droit et al’ équité procédurae
sont contrélées selon ladécision correcte : voir madécision dans|’ affaire Natt c. Canada (MCI),
2009 CF 238, 80 Imm. L.R. (3d) 80, paragraphe 14; Baker c. Canada (MCl),

[1999] 2 R.C.S. 817; Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404,

[2006] 3 R.C.F. 392; Conseil des Canadiens avec déficiences c. Via Rail Canada Inc.,

[2007] 1 R.C.S. 650; Khosa, précité, paragraphe 43. Le reste des questions soulevées porte sur des
conclusions de fait ou des conclusions mixtes de droit et de fait de la part de la SAl qui sont
contrdlées selon la décision raisonnable : Bodine c. Canada (MCI), 2008 CF 848, 331 R.T.F. 200,
paragraphe 17, motifs du juge Russall; Sngh c. Canada (MCIl), 2010 CF 378, paragraphes 12 et 13,

motifs du juge Harrington.

[23] En effectuant le contréle de ladécision du tribunal selon lanorme du caractére raisonnable,
laCour tiendracomptede «[...] lajustification de ladécision[...] [de] latransparenceet [...] [de]

I"intelligibilité du processus décisionnel » et éabliras ladécision « fait partie des "issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit" » : Dunsmuir, au paragraphe 47,

Khosa, précité, au paragraphe 59.
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Questionn®1: Letribunal a-t-il commisuneerreur dedroit lorsqu’il a conclu quele
paragraphe 117(10) du RIPR ne s appliquait pas a la demander esse?
[24] Lademanderesse soutient que:

1. son témoignage devant la SAIl lorsgu’ dle a expliqué qu’ éle avait déclaré les noms
de sestrois enfants au point d’ entrée est raisonnable et correspond a son document
relatif au droit d’ établissement;

2. la SAl a suppose de fagon déraisonnable que I’ agent des visas ne déciderait pas
dédlibérément de ne pas effectuer le contrdle des deux enfants qui N’ avaient pas été
déclarés auparavant et de permettre ala demanderesse d’ entrer au Canada;

3. le paragraphe 117(10) du RIPR s applique a la demanderesse pour |’ exempter de
I”interdiction de territoire en raison d’ une présentation erronée, aux termes du

paragraphe 40(1) delaLIPR.

[25] Laquestion desavoir s lademanderesse est interdite de territoire parce qu’ elle afait une
présentation erronée sur un fait important doit étre tranchée en fonction du paragraphe 40(1) dela
LIPR. Lasignification d'interdiction de territoire et le critére pour déterminer S'il y ainterdiction de
territoire au sensde |’ alinéa40(1)a) de laLIPR ont é&é précisés par le juge O’ Reilly dansla décision
Baro c. Canada (MCl), 2007 CF 1299, au paragraphe 15 :

15 Aux termes del’alinéa40(1)a) de laLIPR, une personne
est interdite de territoire au Canada si elle fait une réticence sur un
fait important quant & un objet pertinent, ce qui entraine ou risque
d’ entrainer une erreur dans |’ application delaLoi. De fagon
générale, un demandeur de la résidence permanente est soumis a
une « obligation de franchise » qui I’ oblige arévéler lesfaits
importants. Ce devoir s étend aux variations possibles de la
situation personnelle du demandeur, y compris un changement
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d état matrimonial : Mohammed c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1997] 3 C.F. 299 (C.F. 1"°inst.)
(QL). Méme une omission innocente de fournir des
renseignements importants peut mener a une conclusion
d’interdiction de territoire; par exemple, la demanderesse qui omet
d’'inclure latotalité de ses enfants dans sa demande peut étre
interdite de territoire : Bickin c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 1495
(C.F.1"inst.) (QL). Il y atoutefois une exception si les
demandeurs peuvent montrer gu’ils croyaient honnétement et
raisonnablement ne pas dissimuler des renseignements importants :
Medel c. Canada (Ministre de|’ Emploi et de |’ Immigration),
[1990] 2 C.F. 345, [1990] A.C.F. n° 318 (C.A.F.) (QL).

[Non souligné dans|’ original .]

[26] Lademanderesse sefonde sur lefait qu’ elle avait intentionnellement omis de déclarer ses
deux enfants ainés parce que leur pére S'y opposait et que son parrain lui avait suggéré, atort, que ce
n' éait pas nécessaire gu’ dle les déclare. La SAl aconclu, apres le témoignage de la demanderesse,
gu’ elle avait omis de présenter des renseignements importants, ce qui a entrainé une erreur dans

I’ application delaLIPR. Lefait que la demanderesse soutienne qu’ €lle a déclaré ses autres enfants

au point d' entrée, apres que son visalui eut &é déivré, n’est pas crédible.

[27] Letribuna aexpligué son point de vue préliminaire au sujet de la crédibilité dela
demanderesse alapage 57, lignes 37 a42, de latranscription de |’ audience :

[TRADUCTION]

MEMBRE DU TRIBUNAL : [...] Lapreuve montre pourtant que
lorsque la demanderesse et arrivée au Canada, elle a-- on lui apose
laquestion « avez-vous d' autres personnes a charge » et ellea
répondu « oui ». Dans son témoignage, elle a dit qu’ on lui a poseé des
questions supplémentaires et qu’ elle amentionné qu’ elle avait deux
autres enfants, et je crois que ¢’ est un témoignage crédible parce
qu'il est clair que quelqu’ un —un agent d’ immigration posera des
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guestions supplémentaireslorsqu’on lui dit qu'il y ad’ autres

personnes a charge.
[28] A mon avis, compte tenu de la preuve, la SAI pouvait raisonnablement conclure que la
demanderesse n’ était pas crédible. Par conséquent, la Cour ne peut pas intervenir pour cette

guestion.

Question n°2: Letribunal a-t-il privélademanderessedu droit a une audience
équitablelorsqu’il a examinél’ authenticité de son mariage en 2001 et
gu’il arendu une décision a ce sujet pendant la procédured’appd dela
demanderesse al’encontre de la mesure derenvoi prise contredle, sans
avoir au préalable avisé la demander esse de la tenue de cet examen?

[29] Lademanderesse soutient que la SAl aexaminélabonnefoi de son mariage et arendu une

décison ace sujet sans|’aviser qu' elle dlait tenir cet examen. De plus, il N’y avait aucun fondement

danslapreuve qui permettait ala SAl de conclure que le mariage de lademanderesse le 9 aolt 2001

était un mariage de convenance. La conclusion défavorable dela SAI quant alacrédibilité dela

demanderesse est donc déraisonnable.

[30] Il est bien établi en droit que lesregles de lajustice naturelle s appliquent aux procédures en
matiere d' interdiction de territoire devant [a SAI : Chieu c. Canada (MCI), 2002 CSC 3, [2002]
1R.C.S. 84, paragraphe 70, motifs du juge lacobucci. Le droit de |a demanderesse de connaitre les
arguments invoqués contre elle et d’ avoir I’occasion d'y répondre est une régle de base de lajustice

naturelle.
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[31] Enl’espéce, lademanderesse a été renvoyée a une audience sur I’ interdiction de territoire en
raison de la présentation erronée qu’ elle afaite au sujet du nombre d’ enfants asa charge. La
demanderesse N’ a pas été avisée du fait qu’ on examinerait I’ authenticité de son mariage. Un agent
d’ immigration a brievement mis en doute I’ authenticité du mariage dans son rapport présenté aux
termesdel’ article 44, le 15 juin 2006, mais le renvoi portait sur la présentation erronée au sujet des

enfants de la demanderesse.

[32] L’appe delademanderesse présenté ala SAl éait fondé sur I’ article 67 delaLIPR pour les
deux allégations suivantes :
1. ladécision est erronée quant asavoir s elle a déclaré ses deux autres enfants au point
d entrée (Dorval);
2. desmotifsd ordre humanitaire justifient « la prise de mesures spéciales » pour la
demanderesse au sujet de lamesure d’ interdiction de territoire prise contre elle en
raison de présentations erronées.
Lademanderesse avait |e fardeau de la preuve et devait persuader la SAI selon la prépondérance des
probabilités. Elle aurait dO prévoir que latrés courte durée de son mariage aprés son arrivée au
Canada le 16 novembre 2002 serait une question pertinente. Elle était parrainée par son mari
canadien, mais elle |’ a quitté deux mois apres son arrivée au Canada atitre d’ épouse parrainée. De
plus, lanullité du mariage au Québec est régie par les articles 380 a 390 du Code civil. L’ article 380
prévoit :

380. Le mariage qui N’ est pas célébré suivant les prescriptions du

présent titre et suivant les conditions nécessaires a sa formation peut

étre frappé de nullité ala demande de toute personne intéressée, sauf
au tribunal ajuger suivant les circonstances.
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Généralement, il est possible d’ obtenir I’ annulation du mariage jusqu’ atrois ans aprés la céléoration
en présentant une demande ala Cour en raison de la« mauvaise foi » de la part d’ une ou des deux
parties. Lamauvaise foi est un concept large qui peut comprendre de nombreux facteurs.

L’ existence de lamauvaise foi de la part d’ une des parties porte atteinte au consentement de |’ autre

partie et ouvre ains droit al’ annulation.

[33] Par conségquent, la Cour conclut que I’ authenticité du mariage de la demanderesse &ait une
question évidente lorsque la demanderesse a soulevé des motifs d’ ordre humanitaire pour interjeter

appd et laSAIl n'apas manqué alajustice naturelle en ne lui donnant pas de préavis a ce sUjet.

Question n° 3: Letribunal a-t-il inddment restreint son pouvoir discrétionnaire
lorsqu’il aconclu qu’il n’existait pas suffissmment demotifsd’ ordre
humanitaire pour accueillir I'appel dela mesurederenvoi,
conformément al’alinéa 67(1)c) delaLIPR?

[34] Lademanderesse soutient quel’examen que la SAl afait des motifs d’ ordre humanitaire

était embrouillé par la conclusion défavorable qu’ elle avait tiré quant ala crédibilité aprés |’ examen

de |’ authenticité du mariage.

[35] LaSAl sest lourdement fondée sur sa conclusion de crédibilité pour examiner le premier
motif d’ ordre humanitaire : « lagravité de la présentation erronée al’ origine de lamesure
d exclusion ». La SAl aexaminé en détails |’ authenticité du mariage de la demanderesse sous ce

motif aux paragraphes 33 a42.



Page: 15

33 En outre, le tribunal estime, alalumiére de la preuve dont
il dispose et selon la prépondérance des probabilités, que son
mariage a son ex-époux, qui visait afaire admettre |’ appelante au
Canada, n’ était pas un mariage authentique.

34 Del’avisdu tribunal, la preuve entourant son mariage
initial avec Pierre Joseph Lalonde n’ est tout simplement pas
crédible. L’ appelante a déclaré avoir rencontré son ancien mari a
Cuba et avoir eu une relation avec lui pendant quatre ans avant qu'il
nelaparrane.

35 Il ressort de la preuve qu’ils se sont mariés le 9 aolt 2001.
D’ aprés|’ appelante, ils ont cohabité jusgu’ au courant de janvier
2003, moment ou elle a quitté son mari et adémeénagé a Toronto.

36 Letribunal fait remarquer qu’'il N’y aaucune preuve de
cohabitation. Aux dires del’ appelante al’ audience, leur séparation
est attribuable a une querelle a propos des enfants. Elle a affirmé que
son ancien mari lui adit qu’il n’avait aucune obligation envers ces
enfants et qu’il ne voulait rien savoir d eux.

37 Del’avisdu tribunal, ce témoignage n’ est pas crédible. I
estime qu'il N’ est pas crédible que deux personnes qui se marient a
Cuba ne discutent pas afond de I’ avenir destrois enfants en I’ espece
et du réle qu'ilsjoueraient dans cette nouvelle relation matrimoniae.

38 Deplus, letribunal remarque qu’il y a, alapage 7 du
dossier, un document de la Cour supérieure du Québec daté du

25 mars 2003 qui indique que le mariage en question a é&té annulé
et qu'il Ny apas eu de divorce.

39 L’ appelante ' a pas pu expliquer au tribunal pourquoi son
ancien mari ademandé |’ annulation du mariage et non un divorce
ordinaire.

40 Letribunal fait remarquer que le fardeau de la preuve
incombe a |’ appel ante. Elle aurait di étre en mesure de produire des
documents ou de donner une explication raisonnable pour justifier la
décision de demander I’ annulation du mariage plutét que le divorce.
L’ annulation confirme certainement la these selon laquelle ce
mariage N’ était pas authentique.

41 Par conséquent, le tribunal adevant lui une appelante qui
est venue au Canada par des moyens frauduleux, a savoir son
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mariage initial, sa présentation erronée dans sa demande et son
omission de divulguer entierement I’ existence de ses trois enfants
dans son document relatif au droit d’ établissement.
42 Del’avisdu tribunal, I’ appelante n’ est pas un témoin
crédible et elle a obtenu son statut de résident permanent au
Canada uniquement parce qu’ elle afait des présentations erronées.
[36] LaCourest d avisquel’ évaluation que la SAl afaite du manque de crédibilité et dela

mauvaise foi de la demanderesse était pertinente quant aux motifs d’ ordre humanitaire soulevés en

appe et queladécision dela SAl était raisonnable.

Question n°4: Ladécision du tribunal est-elle déraisonnable?

[37] Comptetenu des conclusions de la Cour sur les questions précédentes, il n’est pas nécessaire

d examiner cette question.

QUESTION CERTIFIEE
[38] Lesdeux partiesont informéla Cour que la présente affaire ne souléve pas de question

grave de portée générale qu’il conviendrait de certifier en vue d’un appel. La Cour est d’ accord.

CONCLUSION

[39] Pour ces matifs, la Cour rejetterala demande.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

Lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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