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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:
MUSA YAKUT
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Apercu
[1] Il est une trame narrative propre a chague affaire : chacune aun récit qui lui appartient et

dont chacune des nuances est porteuse de sens. Chague récit possede une logique inhérente : non
pas celle de la Cour, mais celle du demandeur. Si lalogique qui sous-tend un récit suffit al’ étayer,
lerécit résiste dors al’ examen de salogique ou de sa cohérence inhérentes (il revient au décideur

de premiéreinstance, le juge desfaits, d’ en décider.) Chague récit est accompagné d’ une
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encyclopédie de référents, d’ un lexique et d’ une galerie des portraits qui [ui sont propres, voire

d' une trame sonore tantét harmonieuse, tantot discordante.

[2] Par suite de ce qui précede, la Cour fédérale, pour rendre une décision, doit toujours
répondre atrois questions centrales :

a. Lapremiéere: Pourquoi S adresse-t-on ala Cour? (Il s agit du récit dans toutes ses

nuances, auque il a été fait référence précédemment.)

b. Ladeuxiéme: Que demande-t-on ala Cour?

c. Latroiséme: LaCour peut-éle accueillir lademande dont elle est saisie? (Eu égard

asajuridiction, alajurisprudence et au droit, la Cour reconnait la séparation des
pouvoirs par laguelle I’ exécutif établit les politiques et le légidatif &ablit la

|égidation, que le judiciaire interpréte alalumiére de ce qui précede.)

[3] En ce qui concerne latrame narrative ou le récit et ses nuances, notamment les risques
auxquels prétend étre exposé un demandeur :
[33] Enpremier lieu, il importe de souligner que I’ agente d ERAR anon
seulement le droit, mais|’ obligation, d’ examiner les sources d'information les plus
récenteslorsgu’ elle procéde al’ évaluation des risques; elle ne saurait se limiter aux
piéces produites par le demandevur.
(Commel’aexprimé le juge Pierre Blais dans |a décision Hassaballa c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2007 CF 489, 157 A.C.W.S. (3d) 602.)

[4] [10] L’agent d ERAR s est également fondé sur d’ autres documents, tirés de
sources publiques, qui avaient trait ala situation générale du pays et qu’ on arendus
accessibles apres le dépbt des observations du demandeur. Compte tenu de la



conclusion susmentionnée, il N’ est pas nécessaire de décider s oui ou non ces
documents étaient « nouveaux » et « importants » alalumiére du critére mentionné
dans |’ arrét Mancia (susmentionné, au paragraphe 27).

(Comme’asoulignéle juge Luc Martineau dansla décision Fi ¢. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1125, [2007] 3 R.C.F. 400.)

[5] Le critere énoncé dans |’ arrét Mancia a été établi par lejuge Robert Décary dela Cour
d appd fédérale en réponse ala question certifiée dans |’ affaire Mancia c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration), [1998] A.C.F. no 565 (QL), [1998] 3C.F. 61 (C.A.) :
[27]
(a) I'équité n'exige pas que |'agent chargé de larévision des revendications
refusées divulgue, avant de trancher |'affaire, les documents invoqués provenant
de sources publiques relativement aux conditions générales en vigueur dans un

pays, sils étaient accessibles et sil était possible de les consulter dans les Centres
de documentation au moment ou le demandeur a présenté ses observations; |[...]

[l. Laprocédurejudiciaire

[6] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ un examen des risques avant renvoi

(ERAR) daté du 3 juillet 2009, qui a été défavorable au demandeur.

[11. Lecontexte
[7] Le demandeur, M. Musa Y akut, est néle 5 mai 1964 a Besni, dans la province d’ Adiyaman,

en Turquie. || est citoyen turc.

[8] M. Yakut est d origine ethnique kurde et de religion aévie, et dit avoir des opinions

politiques de gauche. Il aurait été persécuté en Turquie en raison de son identité kurde a évi et de
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liens qu'on lui supposait avec le Parti des travailleurs du Kurdistan (le PKK). 1l aurait é&é menacé,

arrété, battu et torturé par les autorités turques, qui le soupgonnaient d’ avoir des liens avec le PKK.

[9] M. Y akut et arrivé au Canada pour la premiére foisle 12 aolt 1999 et arevendiqué le statut

deréfugié.

[10] LaCommissiondel’immigration et du statut de réfugié (laCommission) aété saisedela
demande de M. Y akut. Elle aconclu qu'il était Kurde aévi et que son compte rendu des faits

survenus de 1994 a 1996 était vraisemblable. La Commission n’ atoutefois pas donné foi & son

compte rendu des faits qui seraient survenus subséguemment et I’ auraient contraint de quitter la

Turquie, qu' ele ajugé peu vraisemblable et peu crédible.

[11] Compte tenu de la preuve documentaire objective dont elle disposait, la Commission a
conclu que lacrainte de M. Y akut d étre persécuté du fait de ses origines ethniques, de sa
nationaité, de sareligion et de ses opinions politiques, réeles ou imputées, était sansfondement. Le

24 200t 2000, la Commission argeté lademande d’ asile de M. Y akut.

[12] Le9janvier 2001, laCour arefusé aM. Y akut I’ autorisation d’ introduire une procédure de

contréle judiciaire al’ encontre de la décision de la Commission.

[13] Le2 octobre 2002, M. Y akut a été invité a présenter une demande d ERAR. A |’ appui de sa

demande, M. Y akut a allégué les mémes craintes qu'il avait invogquées devant laCommission et n'a



présenté aucun nouvel éément de preuve pour réfuter la conclusion de la Commission en matiére de

crédibilité.

[14] Ensefondant sur des ééments de preuve documentaire objectifs, I’ agent d ERAR aconclu
gue M. Yakut ne serait pas exposé a un risgue personnel en tant que Kurde alévi en Turquie. Le
22 mai 2006, I’ agent d’ ERAR aconclu défavorablement I'ERAR de M. Yakut. M. Y akut aquittéle

Canadapour laTurquiele 24 juillet 2006.

[15] M. Yakut est demeuréen Turquiedu 25 juillet 2006 au 15 ao(t 2006, soit environ trois

semaines.

[16]  Au cours de cette période de trois semaines, les autorités turques ont ddlivré aM. Y akut une

carte d' identité nationale (le 28 juillet 2006) ainsi qu’ un passeport turc (le 31 juillet 2006).

[17] M. Yakut soutient que pendant cette méme période de trois semaines, les autorités turques
I’ ont détenu, interrogé et torturé et I’ ont menacé de mort. Les autorités auraient auss accusé
M. Y akut de dénigrer la Turquie en demandant |’ asile au Canada et d’ entretenir desliens avec le

PKK.

[18] Le 15800t 2006, M. Y akut a quitté la Turquie pour les Etats-Unis, ol il est demeuré environ
six mois avant d’ entrer illégalement au Canada, dissmulé al’ arriere d’ un camion, leou versle

1% février 2007.
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[19] Le15février 2007, M. Y akut a cherché a présenter une seconde demande d’ asile. Sa
demande a été jugée irrecevable. Le 17 décembre 2007, M. Y akut S est vu offrir I’ occasion de

présenter une seconde demande d ERAR.

[20] A I'appui de saseconde demande d ERAR, M. Y akut aréitéré sa crainte de subir des
préudices en tant que Kurde aévi soupgonné d’ avoir des renseignements au sujet du PKK et a
soutenu que les traitements que lui auraient fait subir les autorités turques au cours de son s§our de

trois semaines en Turquie éayaient ses prétentions.

V. Ladécision contestée

[21] L’agented ERAR aconclu que selonlapreuve, M. Yakut n' éait expose a aucun risque
personne de subir des préjudices en Turquie en tant que Kurde alévi. En se fondant sur la preuve,

I’ agente d’ ERAR a précisé que les autorités turques ne délivrent pas de passeports aux personnes

soupconnées d' avoir des liens avec des organisations telles que le PKK ni ne permettent a ces

personnes de quitter e pays (ERAR, dossier du demandeur, aux pages 10 a 14).

[22] L’agented ERAR aexaminéles documents présentés par M. Yakut al’ appui de I’ allégation
selon laquelle les autorités le recherchaient pour |e questionner et les atrouvés peu probants. La
lettre du frere de M. Y akut '’ était ni datée ni accompagnée d’ une envel oppe portant le cachet

d oblitération. Il n'y avait aucune indication de |’ identité du traducteur et aucun moyen d’ évaluer la



qualité et lafiabilité de latraduction de lalettre. Peu de poids a éé accordé a cette | ettre (ERAR,

dossier du demandeur, aux pages 11 a 12).

[23] Deméme, il n'y avait aucuneindication de I’ identité du traducteur du document intitulé

« Certificat » et aucun moyen d' évaluer laqualité et lafiabilité de satraduction. La date du
document N’ est pas indiquée dans latraduction. Qui plus est, I' auteur du « Certificat » ne précise ni
les sources de ses renseignements, ni la date des faits allégués, ni les raisons ayant contraint M.

Y akut defaire une déclaration alapolice. L’ agente d ERAR aains accordé peu de valeur probante

ace document (ERAR, dossier du demandeur, alapage 11).

[24] L’agented ERAR aauss soulignél’ absence d’ une preuve objective éayant I’ allégation de

M. Yakut selon laguelle les autorités turques lui auraient fait subir des mauvais traitements au cours

de son s§our de trois semaines.

V. Laquestion en litige

[25] M. Yakut soutient que |’ agente d ERAR a omis de le convoquer a une audience en
application del’ainéa 113b) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001,

ch. 27 (laLIPR), gu' elleamal évalué ladocumentation fournie al’ appui delademande et qu' ellea
fait preuve de négligence en omettant de lui donner I’ occasion de réagir aux rapports les plus récents

sur lasituation au pays.

VI. Anayse
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[26] LaCour souscrit pleinement ala position du défendeur voulant que ladécision de |’ agente

d’ ERAR soit raisonnable compte tenu de la preuve, du droit et de la jurisprudence.

[27] L’dinéall3a) delaLIPR établit qu une demande d ERAR ne peut étre présentée que sur le
fondement d’ « @éments de preuve survenus depuislereget ». L’alinéa 113b) delaLIPR éablit

gu’ un agent « peut » tenir une audience s'il I’ estime requis compte tenu des facteurs

réglementaires:
113. Il est disposé dela 113. Consideration of an
demande comme il suit : application for protection shall
be asfollows:

a) le demandeur d'asile
débouté ne peut présenter
gue des éléments de preuve
survenus depuislereet ou
qui N’ éaient alors pas
normal ement accessibles ou,
silsl’éaient, qu'il n’ &ait
pas raisonnable, dansles
circongtances, de s attendre
acequ'il lesait présentés au
moment du rgjet;

b) une audience peut étre
tenue s leministre|’ estime
requis compte tenu des
facteurs réglementaires,

[28] Lesfacteursréglementaires sont énoncésal’ article 167 du Réglement sur I'immigration et

(a) an applicant whose
claim to refugee protection
has been rejected may
present only new evidence
that arose after the rgjection
or was not reasonably
available, or that the
applicant could not
reasonably have been
expected in the
circumstancesto have
presented, at the time of the
rejection;

(b) ahearing may be held if
the Minister, on the basis of
prescribed factors, is of the
opinion that ahearing is
required;

la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Réglement) :

167. Pour |’ application de

167. For the purpose of



[29]

I’ainéa113b) delalLoi, les
facteurs ci-aprés servent a
décider s latenue d' une
audience est requise :

a) I’ existence d’ @éments de
preuve relatifs aux éléments
mentionnés aux articles 96
et 97 delaLoi qui soulevent
une question importante en
cequi concernela
crédibilité du demandeur;

b) I'importance de ces

ééments de preuve pour la
prise deladécision relative
alademande de protection;

c) laquestion de savoir s
ces ééments de preuve, a
supposer qu'’ils soient
admis, justifieraient que soit
accordée la protection.
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determining whether a hearing
isrequired under paragraph
113(b) of the Act, the factors
arethefollowing:

(a) whether thereis
evidencethat raisesa
serious issue of the
applicant's credibility and is
related to the factors set out
in sections 96 and 97 of the
Act;

(b) whether the evidence is
central to the decision with
respect to the application for
protection; and

(c) whether the evidence, if
accepted, would justify
allowing the application for
protection.

En conséguence, alalumiere de ces dispositions |égales, un agent d ERAR « peut » tenir

une audience lorsque des « éé@ments de preuve survenus depuis le rgjet » « souleévent une question

importante en ce qui concerne la crédibilité du demandeur ».

[30]

En I’ espéce, les déments de preuve ne soulevaient pas une question grave en ce qui

concerne lacrédibilité de M. Yakut. L’ agente d ERAR aen fait conclu que M. Y akut avait omis de

fournir des ééments de preuve nouveaux étayant un risque personnalisé de subir des pré§udices en

Turquie. Dans la décision Ferguson c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 1067, 170
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A.C.W.S. (3d) 397, lejuge Russal Zinn a conclu qu’ une telle conclusion ne remet pas en cause la
crédibilité d’ un demandeur :

[34] Jepenseauss qu'il n'y arien dansladécision contestée qui indique qu’ une
partie quel conque de cette décision était basée sur la crédibilité de la demanderesse.
L’ agent ni ne croit ni ne croit pas que la demanderesse est leshienne—il N’ est pas
convaincu. Il dit que la preuve objective n' établit pas qu’ elle est leshienne. En bref,
il aconclu qu'il y avait un éément de preuve —la déclaration de |’ avocate — mais
gue C' était insuffisant pour établir, selon la prépondérance de la preuve, que

Mme Ferguson était leshienne. Selon moi, cette conclusion ne remet pas en cause la
credibilité de lademanderesse.

[31]] L’agented ERAR N était ains nullement tenue de tenir une audience en application de

I’ainéa 113b) delaLIPR.

[32] M. Yakut soutient quel’ évauation qu’ afaite |’ agente d ERAR de lapreuve est
déraisonnable et qu’ elle aurait di accorder plus qu’ une faible valeur probante aux nouveaux
documents. Ce faisant, M. Y akut demande essentiellement ala Cour de réévauer lapreuve, ce qui

ne congtitue pas un motif de contréle judiciaire.

[33] Danssesmotifs, I'agente d ERAR a expressement tenu compte des documents de M. Y akut,
gu'eleajugés d’ une faible valeur probante. 11 éait raisonnablement loisible al’ agente d ERAR
d en arriver a cette conclusion :

[27] S agissant delathese de maitrise déposée par |e demandeur au soutien de
son allégation selon laguelle les chrétiens coptes sont persécutés en Egypte, il ressort
clairement des motifs de I’ agente d ERAR qu’ €lle atenu compte de ce document, s
cen'est que, selon elle, savaeur probante &ait faible. J ai passé en revue les motifs
gu’ avait I’ agente de rejeter ce document, notamment que lathese remontait adix ans
et seréférait a des documents encore plus anciens, sans compter que cette these
reflétait I’ opinion de son auteur et sa propre interprétation de la preuve. L’ agente

d ERAR adit qu'elle préférait plutdt s en rapporter a une documentation plus
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objective, par exemple les rapports actuels relatifs au pays. Encore unefois, il
relevait parfaitement du pouvoir de |’ agente de considérer la preuve et de déterminer
le poids alui accorder, et je ne voisrien de fautif danslaconclusion de I’ agente
selon laquelle le document en cause était d’ une faible valeur probante (Augusto c.
Canada (Solliciteur général), 2005 CF 673, [2005] A.C.F. n° 850 (QL)).

(Hassaballa c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 489, 157 A.C.W.S. (3d) 602)

[34] L’dlégationde M. Yakut voulant quel’ agente d ERAR ait mal compris ladocumentation
relative ala déivrance de passeports en Turquie est dénuée de fondement. Contrairement ace
gu’ affirme M. Y akut, le document n’ affirme pas que seuls les criminels et les personnes ayant un
dossier judiciaire non réglé se voient refuser la délivrance d’ un passeport. Se heurtent aussi ace
refus les personnes qui sont [TRADUCTION] « recherchées par |es autorités », situation dans laquelle
disait setrouver M. Yakut :

[TRADUCTION]

Tout citoyen turc ale droit d obtenir un passeport. Le demandeur doit soumettre sa

demande en personne; les demandes ne peuvent étre présentées par |’ entremise d’ un

mandataire. La demande doit étre faite apartir de lalocalité ou réside le demandeur.

Le bureau régiond des passeports effectue les vérifications d' identité, ce qui

comprend la vérification des antécédents criminels et une véification visant a

déterminer s le demandeur est recherché par les autorités. Le demandeur se voit

toujours demander pourquoi il cherche aobtenir un passeport.
[Non souligné dans |’ original.]

(ERAR, dossier du demandeur, alapage 12.)

[35] Bienquelesautoritésturqueslui aient délivré un passeport et qu’ elles lui aient permis de
quitter le pays, M. Y akut soutient qu'elles |’ auraient auss mis en éat d arrestation, détenu et torturé
au cours de ce méme sgour de trois semaines parce qu'il était recherché pour ses liens présumeés

avec le PKK (demande d' ERAR, dossier du demandeur, ala page 30).
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[36] L’évauation qu’ afaite |’ agente d ERAR de lapreuve éait raisonnable.

[37] L’dlégationde M. Yakut sdon laguellel’ agente d ERAR avait I’ obligation de lui
communiquer des documents publics postérieurs a sa demande d ERAR est dénuée de fondement :

[27] BienquelesdocumentsdelaBBC et del’ ONU sur lesquels|’ agent S est
fondé soient postérieurs alademande d ERAR, I'information qu'ils renfermaient
n' éait ni nouvelle ni inédite au point que le demandeur N’ ait pu présenter al’ agent
des observations concernant cette information au moment ou il asoumis sa
demande. Cette information, en outre, N’ était ni assez inédite ou importante pour
pouvoir influer sur ladécision de |’ agent d ERAR. Aing, par exemple, I’ instabilité
gu’ ont entrainée les é ections de décembre 2007 était connue du demandeur au
moment du dépdt de sa demande.

[28] [...] par consequent, |’ information postérieure a ce dépdt sur laquelle I’ agent
S est fondé n’ était ni s inédite, importante ou révéatrice quant al’ évolution des
conditions genérales prévalant dans le pays que son absence aurait influencé la
décision del’ agent.

(Smuyu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 41, [2009] A.C.F. no 53 (QL))

VIl. Conclusion
[38] M. Yakut n'apas établi que les documents dont atenu compte I’ agente d ERAR sont ace
point « inédits » ou « importants » que leur absence aurait eu une incidence sur ladécision de

I’ agente d’ ERAR.

[39] Pourlesmotifs qui précedent, lademande de contrdle judiciaire serarejetée.



JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.

« Michd M.J. Shore »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER :

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

IMM-4999-09

MUSA YAKUT

C.

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

TORONTO (ONTARIO)

LE 27 MAI 2010

LE JUGE SHORE

LE 11 JUIN 2010

K arassina K ostadinov

lan Hicks

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

WALDMAN & ASSOCIATES
Toronto (Ontario)

MYLESJ. KIRVAN
Sous-procureur genéral du Canada

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



