Federal Court Cour fédérde
Date: 20100517
Dossier : |MM-4463-09
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En présence demonsieur lejuge Russell

Entre:
PAULINO M. PAULINO
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande présentée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration

et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), sollicitant le contréle judiciaire d une
décision de la Section d appel del’'immigration (SAl) de laCommission deI’immigration et du
statut de réfugi€, datée du 13 ao(t 2009 (ladécision), par laquelle elle argjeté I’ appel du demandeur
al’encontre de la décision d’ une agente des visas rejetant la demande de parrainage de |’ épouse du

demandeur, Mimi Paulino.
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LE CONTEXTE

[2] L e demandeur a épousé Mimi Paulino le 8 septembre 2006 aux Philippines. Il aaors
présenté une demande de parrainage al’ égard de celle-ci et de son fils atitre de membresde la
catégorie du regroupement familia. Sa demande a été rej etée aprés une entrevue ala Section des
visas danslaville de Makati le 16 mai 2007. Les motifs du rgjet éaient que, au sensdel’article 4 du
Reglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés (le Réglement), le mariage n’ était pas
authentique et a é&é conclu principalement pour acquérir un statut ou un privilége. La SAl argeté

I’ appel. Le demandeur allégue que lacommissaire de la SAl était partiale et a commis une erreur en

concluant que son mariage N’ éait pas authentique.

LA DECISION FAISANT L’OBJET DU CONTROLE

[3] La SAl aconclu que les motifs de rejet de |’ agente des visas soulevaient deux questions:
premiérement, la question de savoir s I épouse du demandeur est une personne visee al’ article 4 du
Réglement et, par conséguent, ne peut étre considérée comme faisant partie de la catégorie du
regroupement familial; deuxiemement, la question de savoir s le demandeur est un citoyen

canadien. En raison de la conclusion de la SAl selon laguelle le mariage du demandeur n’ était pas
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authentique et avait été conclu principal ement pour acquérir un statut ou un privilege, laSAl a

refusé de se prononcer sur la deuxieme question en litige.

[4] Pour en arriver a cette décision, la SAl aexaminé le témoignage du demandeur et de son
épouse, de méme que le dossier, les notes du STIDI, la preuve documentaire et les observations des

avocats.

[5] Ladécision delaSAl éait fondée sur sa conclusion selon laguelle le demandeur et son
épouse N’ éaient pas « crédibles, fiables ou dignes de confiance. » Elle amentionné qu'ils avaient
forgé des renseignements dans |’ intention d' obtenir des visas de résident temporaire pour I’ épouse
du demandeur et son fils afin qu'ils entrent au Canada en 2006. La SAl atirélaconclusion
suivante : « Non seulement leur penchant au mensonge entache-t-il I'ensemble de leurs
témoignages, maisil mine auss leur crédibilité. » Elle aauss conclu que leur preuve éait
contradictoire, « tant intrinsequement qu’ extrinsequement ». De plus, le couple avait délibérément
« élaboré des mancauvres complexes ala seule fin de faussement représenter la situation financiere
de lademandeure afin d’inciter I agente des visas a accorder des visas de résident temporaire pour
elle et sonfils. » La SAl égaement conclu que le couple:

[...] agi aing tout au long du processus de demande de visade

résident temporaire, durant les entrevues relatives au parrainage et

aprés que le tribunal eut entendu une preuve substantielle lors de

I"instruction de |’ appel . Le comportement de |’ appelant et de la

demandeure entraine des considérations d’ intérét public qui touchent

au coaur de I’ intégrité du systeme d’ immigration. Par conséquent, le

tribunal ne peut pas accepter leur preuve danslamesure ou elle est
appuyée par d autres € éments de preuve indépendants.
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[6] La SAl aexaminélatromperie du couple en détail et a conclu que I’ épouse du demandeur
avait fait de fausses déclarations selon lesquelles dle avait « une somme d’ un million de pesos »
dans son compte bancaire. Le premier jour de |’ audience, le demandeur atémoigné que cet argent
représentait la somme de tout ce qu'il avait envoyé a son épouse. Ce n'est qu’ en contre-
interrogatoire que le demandeur adit qu’il avait menti a propos de ce stratagéme. Son épouse a
également déclaré qu’ elle avait [TRADUCTION] « menti a propos de tout » parce que son mari ui

avat dit delefare.

[7] L e stratagéme du couple comprenait des fausses déclarations du demandeur dansla
demande de visa de résidente temporaire de son épouse. Dans sa demande de visa, dle a prétendu
gu’ elle venait visiter des membres de safamille et qu' elle avait I’ intention de rester trois semaines.
Cependant, ce prétendu membre de lafamille éait I’ épouse du frére de |’ ex-épouse du demandeur,

gue I’ épouse du demandeur N’ avait jamais rencontrée.

[8] Durant |’ entrevue relative au parrainage en mai 2007, |” épouse du demandeur adit a
I’ agente des visas qu’ elle avait I intention de rendre visite aun ami de lafamille. Elle a également
déclaré gu’ dle n’avait pas |’ intention de rendre visite au demandeur. L’ agente desvisas argeté sa

prétention.

[9] Les éléments de preuve du couple présentés al’ audience de la SAI étaient contradictoires.
LaSAl amentionné qu’ « [a] quelques reprises, leur preuve a semblé collusive et adonné

I"'impression qu’ elle résultait d’ une mise en scene » et que « [d]urant son témoignage, [I’ épouse du
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demandeur] semblait parfois lire ou réciter sapreuve ». La SAIl atirélaconclusion suivante: « Les
fausses déclarations du couple démolissent non seulement sa crédibilité et sasincérité, mais elles
remettent également en question |’ authenticité des documents que le couple a présentés, surtout

ceux qui proviennent del’ éranger. »

[10] LaSAl aconclu que laconduite du couple « démontre ce dont ils sont capables et I’ ampleur
decequ'ils sont préts afaire pour immigrer au Canada, y compris un mariage pour permettre a
[I’ épouse du demandeur] de venir S'installer au Canada et, peut-étre, permettre [au demandeur]

d offrir ason seul parent vivant une aide familiale permanente. »

[11] LaSAl adéerminéqu’il était nécessaire d' effectuer une évaluation desfaits en deux volets:
premiérement, éablir s e mariage était authentique et deuxiémement, déterminer si larelation
visait principalement I’ acquisition d’un statut ou d' un privilége. La SAl a mentionné que pour

« S acquitter de son fardeau, I’ appelant doit uniquement démontrer que |’ un ou I’ autre des deux

volets ne s applique pas alareation. »

[12] Pour cequi est deladécision initiale prise par I’ agente des visas, la SAl aconclu que « la
plupart des préoccupations de I’ agente des visas sont raisonnables et valides ». La SAl aacceptéles
notes de I’ agente des visas et leur a attribué « un poids considérable » puisqu’il n’ avait pas été établi

gu' elles n’ éaient pasfiables.
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[13] LaSAl aensuite examiné le témoignage du couple en ce qui atrait asarelation. Ellea
mentionné que I’ épouse du demandeur avait déclaré que le demandeur et elle N’ &aient pas
[TRADUCTION] « copain-copine » avant le retour du demandeur au Canada. Cependant, lorsqu'il a
été demandé al’ épouse pour quelle raison elle avait accepté la demande en mariage du demandeur
Silsnel’ éaient pas, dle aaors « changé saversion pour dire que leur relation était bel et bien une

relation amoureuse. »

[14] Le couple a présenté une preuve documentaire abondante ala SAl, y compris de nombreux
courriels. LaSAl amentionné qu'il était clair que ces courriels « préparai[en]t le terrain en vue du
processus de visa de résident temporaire. » La SAl a mentionné que le couple avait déclaré qu'il
avait appris abien se connaitre dans les deux semaines depuis sa premiére rencontre. La SAl a
cependant conclu que « [s]i tel éait le cas, le tribunal se demande pour quelle raison ils avaient

besoin de se fournir mutuellement autant de détails sur leursvies. »

[15] Lerécit du couple concernant la premiére rencontre, sur celui qui afait les présentations et

sur les présentations, jusgu’ au moment des fiancailles, comportait des détails semblables.

[16] LaSAl amentionné que, dans son témoignage, le demandeur a déclaré qu'il avait décidé

d' épouser safemme aprés que sa demande de visa de résidente temporaire eut été refusée, bien que
son projet initial visait al’ épouser a son arrivée au Canada. La SAl aconclu que I’ explication du
demandeur n’avait pas de sens, puisgu’il avait demandé a safemme de I’ épouser aprés|’ avoir

courtisé pendant deux semaines, mais a ensuite prétendu qu'il avait décidé de I’ épouser lors du refus
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de son visa de résidente temporaire. De plus, le demandeur se trouvait toujours aux Etats-Unis ace
moment-la et N’ avait présenté « aucune preuve convaincante relativement a ses plans concrets
concernant I’ endroit ou loger [ épouse] st sademande de visa de résident temporaire avait é&é

acceptée. »

[17] LaSAl n'apasaccepté lapreuve des époux : « Sils éaient S amoureux et voulaient étre
ensemble |e plus tot possible, pourquoi ne se sont-ils pas mariés en mars 2006? » De plus, dlea
mentionné que « le fait que [le demandeur] soit s amoureux de [I’ &ouse] et qu'il manigance une
série de démarches malhonnétes pour tenter de lui faire obtenir un visa de résident temporaire pour
ensuite se contenter de venir |ui rendre visite toutes les deux semaines indéfiniment est insensé. »
Elle aconclu que les gestes du couple contredisaient ses affirmations selon lesquellesil S est

embarqué dans ce stratagéme en raison de I’ amour qu’ils ressentaient I’ un pour |’ autre.

[18] Bien quelesépoux aient déposé de nombreux documents, y compris des lettres, des
photographies, des virements de fonds, un registre d' appel s tél éphoniques et d' autres documents
semblables pour démontrer que leur mariage éait authentique, la SAI atiré laconclusion suivante :
« Lesépoux ont fait preuve d un mangue de sincérité et d’ une facilité amentir; ils ont présenté des
éléments de preuve intéressés, et leurs témoignages sont criblés de contradictions. Tout celaporte le
tribunal acroire qu’il devrait attribuer tres peu de poids, sinon aucun, ala preuve présentée par le

couple. »
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[19] LaSAl aégaement conclu que lacompatibilité des époux quant aleur &ge était une
guestion importante, bien qu’ elle n’ ait pas éé en soi déterminante de I’ authenticité du mariage.
Cependant, compte tenu du penchant pour le mensonge des éoux, la SAl a conclu que « le facteur
del’ &ge congtitue un élément qui fait une différence. » En outre, |’ épouse du demandeur avait
démontré qu’ elle désirait fortement vivre au Canada. La SAl a conclu que « I’ &ge ne saurait ére un

facteur pour élle s son plus grand souhait éait d' immigrer au Canada ».

[20] Ledemandeur a également omis de fournir une « preuve claire, convaincante et probante »
de son intention de résider au Canada, comme I’ exige laLoi. Méme s son permis de travail aux
Etats-Unis expirait en mars 2009, la SAl aindiqué que « rien n’ empéche [le demandeur] de
continuer sarecherche d emploi aux Etats-Unis », et qu’ éle « ne dispod[ait] d’ aucune preuve
substantielle et convaincante démontrant que I’ appelant g vait] déployé des efforts pour revenir

S éablir au Canada. » La SAI n’éait pas non plus convaincue quant aux récits différents du

demandeur et de son épouse a propos du divorce du demandeur d’ avec sa premiére €pouse.

[21] Enrésumé, laSAl aconclu commesuit : « D’apréslapreuve]...], letribunal ne peut pas
accepter les registres d’ appel s tél éphoniques, la visite subséguente [du demandeur], les
photographies et les |ettres al’ appui d’ un mariage authentique. Ce ne sont que des instruments créeés
pour faire briller un lustre o authenticité sur I’ union en question. » A cetitre, « trés peu de poids leur

[a ét€] accordé, sinon aucun. »
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[22] L’épouse du demandeur a été déclarée étre une personne visée par I’ article 4 du Réglement

€t, en conséquence, ne pas appartenir ala catégorie du regroupement familial.

LESQUESTIONSENLITIGE

[23] Lesquestions soulevées par le demandeur peuvent étre résumées comme suit :
1. La SAl s est-elle appuyée sur des criteres inappropriés pour déterminer I’ authenticité
du mariage et a-t-elle conclu atort que le mariage n’ &ait pas authentique?
2. La SAl at-elle manqué aux principes d’ équité procédurale en faisant preuve de

partialité envers le demandeur?

LESDISPOSITIONSLEGISLATIVES

[24] Lesdispostions suivantesdelaloi s appliquent alaprésenteinstance :

Droit d’appel : visa Right to appeal — visa
refusal of family class

63. (1) Quiconque a déposE, 63. (1) A person who hasfiled
conformément au reglement, in the prescribed manner an
une demande de parrainageau  application to sponsor aforeign
titre du regroupement familia national as amember of the
peut interjeter appel durefusde  family class may appeal to the
délivrer levisade résident Immigration Appeal Division
permanent. against adecision not to issue
the foreign national a
permanent resident visa.
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L es dispositions suivantes du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,

DORS/2002-227 S appliquent également ala présente instance :

M auvaise foi

4. Pour I’ application du présent
reglement, I’ éranger N’ est pas
considéré comme étant |’ époux,
le conjoint defait, le partenaire
conjugal ou I’ enfant adoptif

d une personne s lemariage, la
relation des conjoints de fait ou
des partenaires conjugaux ou

I” adoption n’ est pas authentique
et vise principalement

I’ acquisition d' un statut ou d'un
privilége aux termesdelaloi.

LA NORME DE CONTROLE

[26]

Bad faith

4. For the purposes of these
Regulations, aforeign national
shall not be considered a
spouse, a common-law partner,
aconjugal partner or an adopted
child of aperson if the
marriage, common-law
partnership, conjugal
partnership or adoption is not
genuine and was entered into
primarily for the purpose of
acquiring any status or privilege
under the Act.

Dans!’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour

supréme du Canada a statué qu'il n’ était pas nécessaire de procéder aune anayse relativement ala

norme de contréle dans chague cas. Lorsgque la norme de contrdle applicable ala question en cause

dont la cour est saisie est bien établie par lajurisprudence, la cour de révision peut adopter cette

norme de contrdle. Ce n’ est que lorsqu’ elle cette recherche se révée infructueuse que la cour de

révision doit entreprendre un examen des quatre facteurs que comprend |’ analyse relative alanorme

de contréle.

[27]

Le demandeur asaisi 1a Cour de laquestion de I’ équité procédurale, ¢’ est-a-dire la question

de savoir s la SAl a suscité une crainte raisonnable de partidité contre lui. Les questions d’ équité
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procédurale sont susceptibles de contréle selon la norme de ladécision correcte. Voir I’ arrét

Dunsmuir, précité, aux paragraphes 126 et 129.

[28] LaCour fédérae adéadéerminé que la norme de contréle a appliquer pour se prononcer
sur I"authenticité d’ un mariage est la norme de la décision manifestement dérai sonnable (Donkor c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1089, [2006] A.C.F. n° 1375).
Cependant, ¢’ est lanorme de la décision correcte qui est applicable lorsqu’il faut se prononcer sur la
guestion de savoir s un décideur s est appuyé sur des critéres inappropriés pour rendre sadécision
guant al’ authenticité d un mariage. Voir Ouk c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2007 CF 891, [2007] A.C.F. n° 1157. Aing, pour décider i la SAl S est appuyée sur
des facteurs inappropriés pour tirer sa conclusion selon laquelle le mariage du demandeur n’ était pas

authentique, la norme de contrdle applicable est lanorme de la décision correcte.

LESARGUMENTS
Ledemandeur

Lemariage é&ait authentique

[29] Uneanayse effectuée au regard de |’ article 4 du Réglement exige ce qui suit :
premiérement, une évaluation de I’ authenticité du mariage et deuxiemement, la détermination de la
guestion de savoir s le mariage a été conclu principalement en vue d’ acquérir un statut ou un

privilége. Toutefois, le demandeur doit uniquement prouver que I’ un de ces ééments ne s applique
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pas ason cas. Voir Khera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 632,

[2007] A.C.F. n° 886, au paragraphe 6.

[30] Pour éablir I'authenticité d’ un mariage, la SAl éait tenue d’ examiner des facteurstels que
lessuivants: (i) ladurée de larelation des parties avant le mariage; (i) leur différence d &ge;

(i) leur ancien état matrimonid et civil; (iv) leur situation financiere et d emplois respective;

(V) leurs antécédents familiaux; (vi) leur connai ssance respective du vécu de |’ autre; (vii) leur
langue; (viii) leursintéréts respectifs; (ix) lesliens familiaux au Canada; (x) le fait que la personne

parrainée atenté de venir au Canada par le passe (voir Khera, précitée, au paragraphe 10).

[31] |l ressort clairement des motifs de la SAI que la principal e préoccupation de celle-ci quant a
lacrédibilité du demandeur était I’ aveu par les époux d' avoir fait des fausses déclarations dansla
demande de visade visiteur de |’ épouse du demandeur. La SAl aconclu qu'ils n’ étaient pas
crédibles parce qu'’ils « admettent avoir forgé des renselgnements » dans la demande de visade
visiteur. Danstrois pages de sa décision, la SAl aexaminé les fausses déclarations admises et a
finalement tiré la conclusion suivante : « Les fausses déclarations du couple démolissent non
seulement sa crédibilité et sasincérité, mais elles remettent également en question | authenticité des

documents que le couple a présentés, surtout ceux qui proviennent de I’ étranger. »

[32] BienquelaSAl ait accusé le demandeur et son épouse d’ avoir fourni des é éments de
preuve intéressés et d’ avoir rendu des témoignages comportant des contradictions, la SAl n'apas

mentionné ces € éments de mani ere précise dans sadécision pour justifier lefait qu' elleaignoré la
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preuve du couple. Le demandeur mentionne que la SAI I'asimplement puni pour avoir fait de
fausses déclarations dans la demande de visa de visiteur. En effet, ladécision dela SAI quant a
I’ authenticité du mariage parait étre fondée sur sa conclusion de fausses déclarations dans la

demande de visade visgiteur. Il S agit d’ une erreur de droit.

[33] LaSAl aen outre commisune erreur en spéculant sur laraison pour laguelle le demandeur
[TRADUCTION] « pourrait poser un tel geste ». Cette spéculation survient a plusieurs reprises tout au
long des motifs et souligne le fait que le demandeur n'a pas eu droit a une audience équitable. Celle-
Ci n’est pas plus manifeste que lorsque la SAI adéclaré ce qui suit au cours de I’ audience :
[TRADUCTION] « Menteur un jour, menteur toujours. » Le demandeur soutient que cela démontre
gue la SAIl aconclu que son mariage n’ était pas authentique parce qu’il aadmis avoir fait des

fausses déclarations quant a des faits dans la demande de visa de visiteur.

[34] LaSAl aomisde tenir compte de |’ argument convaincant présenté par e demandeur selon
lequel les visas de visiteur sont difficiles aobtenir et que, par conségquent, les couples ne disent pas
toujours la vérité dans leurs demandes. Le demandeur a admis savoir que sa conduite était
inacceptable, maisil aexpliqué qu’il s était comporté ains parce que le couple S aimait et désirait
étre ensemble. La SAl a cependant omis de prendre cette explication en compte. Le demandeur fait
valoir que celaest surprenant, puisque ladécision dela SAl est principalement fondée sur ce fait et

gue I’ explication semble étre tout afait raisonnable.
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[35] DansOuk, précitée, danslagueleil éait question de fausses déclarations semblables, la
Cour fédérale a statué comme suit :

Letribunal d appel pouvait conclure que la personne parrainée était

interdite de territoire pour fausses déclarations suivant | article 40 de

laLoi ou quele mariage N’ était pas authentique, mais ces deux

guestions doivent demeurer clairement séparees.
[36] Ledemandeur soutient qu’ une erreur semblable a é&é commise en I’ espéce. Lorsque la SAl
évalue I’ authenticité du mariage, €lle néglige de tenir compte des facteurs pertinents énoncés dans

Khera. Le demandeur fait valoir que [TRADUCTION] « [son] analyse est truffée de conjectures et de

scénarios hypothétiques abstraits. »

[37] Parmi les problémes dansles motifs de la SAl, mentionnons les problémes suivants:

a laquestion selon lagquelle le demandeur et son épouse « préparaien]t le terrain »;

b. lapréoccupation de la SAl a propos de laraison pour laguelle le demandeur n’a pas
€pousé sa conjointe en mars 2006 S'ils étaient a ce point amoureux;

C. lefait quela SAl s est sans cesse appuyée sur les « démarches malhonnétes »
entreprises par le demandeur pour que son épouse entre au Canada;

d. lergjet par la SAl des « nombreux » documents parce que le couple avait « fait
preuve...] d unefacilité a mentir »,

e I"'insgstance de la SAI sur ladifférence d’ &ge du couple « compte tenu du penchant
pour le mensonge des époux »;

f. lalongue évaluation non pertinente de la SAI des récits différents du demandeur et

de son épouse concernant le premier divorce du demandeur;
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. le rget de tous les documents par la SAl parce qu'ils « ne sont que des instruments

créés pour faire briller un lustre d’ authenticité sur I’ union en question. »

[38] L’examen des motifsindique clairement que la SAl adécidé de punir le demandeur et son
épouse pour avoir fait de fausses déclarations dans la demande de visa de visiteur. Dans sa décision
de 15 pages, la SAl consacre uniquement deux paragraphes al’ authenticité réelle du mariage.
Toutefois, méme cette courte éval uation repose sur la question antérieure des fausses déclarations et

en est teintée.

[39] LaSAl commet également une erreur factuelle répétée. Bien que I’ épouse du demandeur ait
fourni une lettre de la banque déclarant qu’ lle avait un million de pesos dans son compte, laSAl a
continuellement commis une erreur en renvoyant ala somme de « un milliard de pesos » que

I’ épouse du demandeur prétendait avoir. Le demandeur soutient que cette conclusion était
[TRADUCTION] « inexacte et tend a exagérer démesurément |’ éendue des fausses déclarations en

cause. »

[40] Deplus, laSAl aconclu que la preuve du demandeur éait « contradictoire, tant
intrinsequement qu’ extrinséguement », mais a omis de mentionner les & éments qu’ elle considérait
contradictoires. Dans des motifs auss longs, on s attendrait a ce que le tribunal précise au moinsles

contradictions qui I’ ont meneé a écarter I’ ensembl e des « nombreux » éléments de preuve.
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[41] DansJanjuac. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1521,
[2005] A.C.F. n° 1897, au paragraphe 3, le commissaire a conclu ce qui suit : « [M]atache ne
consiste pas a punir lademandeure ou |’ appelant pour avoir induit en erreur les agents

d’ Immigration Canada au sujet de quelque aspect concernant son cas, mais a évaluer |’ authenticité
de ce mariage, comme le prescrit laLoi. » En |’ espéce, la SAl apuni le demandeur et son épouse
pour avoir trompé les agents d’ immigration dans sa demande de visa de visiteur plutét qu’ évaluer

I’ authenticité du mariage. Cette erreur nécessite |’ intervention de la Cour.

Lacrainteraisonnable de partialité

[42] Lecritere pour déterminer |’ existence d' une crainte raisonnable de partiaité a été énonceé
dans|’arrét Committee for Justice and Liberty c. Canada (Office national del’ énergie),
[1978] 1 R.C.S. 369, [1976] A.C.S. n° 118. La Cour supréme du Canada a affirmé ce qui suit :
Lacrainte de partiaité doit étre raisonnable et le fait d’ une personne
sensée et raisonnable qui se poserait elle-méme la question et
prendrait |es renseignements nécessaires a ce sujet. Selon lestermes
dela Cour d appel, ce critére consiste a se demander « aquelle
conclusion en arriverait une personne bien renseignée qui éudierait
la question en profondeur, de fagon rédiste et pratique. »

[43] EnI espece, une personne raisonnable conclurait que la SAl afait preuve de partiadité. Une

conclusion semblable a été tirée dans Janjua, précitée, et devrait étre tirée dans la présente affaire.

[44] Lesexemplessuivants de partialité ressortent des motifs de la SAl ains que des

enregistrements de I’ instance :
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LerefusdelaSAl d autoriser I’ avocat du demandeur de le réinterroger sur ce que
son épouse savait du travail de ses enfants.

L’ attitude agressive de la SAl enversle demandeur, lui disant aun certain moment,
aprés que celui-ci ait tenté de parler pendant le témoignage de son épouse,
[TRADUCTION] « M. Paulino, je vousle dis pour la derniére fois. Ne parlez pas.
Restez assis et taisez-vous. »

Apres s étre excusée, la SAl adéclaré ce qui suit : [TRADUCTION] « Vous avez eu
tout le temps voulu pour dire alademandeure ce que vous vouliez lui dire. Vous ne
lefaites pasici. Comprenez-vous ? »

Ladéclaration suivante dela SAl : [TRADUCTION] « Vous devez me convaincre que
Vous avez menti auparavant et que vous ne mentez pas maintenant, comment puis-je
savoir guand vous me mentez pas; vous avez menti auparavant et vous pourriez
mentir maintenant [ ...] il est tres difficile de défaire un mensonge une fois prisen
flagrant délit de mensonge. »

L’interruption de |’ avocat du demandeur par la SAl pour dire: [TRADUCTION]
«Voussavez, il y aunviell adage, menteur un jour, menteur toujours. »
Ladéclaration dela SAl : [TRADUCTION] « Je ne suis pas clairvoyante. Je ne peux
pas vous le dire; mais je peux vous dire gu’ une fois quej’a terminé, je peux toujours
me regarder dansle miroir et S une cour maintient ou non une de mes décisions, je
n'al absolument pas une once de regret. »

Aprés avoir appelé I’ éouse du demandeur M™ Paulino, lacommissaire a déclaré ce

qui suit : [TRADUCTION] « Je croisque c'est ains qu’ elle s appelle cesjours-ci. »
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[45] Ledemandeur éablit un paraléle entre la présente affaire et la décision Janjua, précitée,
danslaquelleil aéé conclu quelelangage utilisé dans la décision congtituait une manifestation de
partialité. En I’ espece, le demandeur n’ a pas eu la possibilité raisonnable de présenter sapreuve
devant un décideur impartial. Il ressort clairement de |’ ensemble de I’ audience que la SAl avait d§a
pris sa décision concernant le mariage et qu’ elle avait fondé celle-ci presque exclusivement sur les
fausses déclarations admises par le demandeur. Le demandeur alégue qu'il a été non seulement
privé d’ équité procédurale, mais que le zéle et la partiaité de la SAI ont entrainé une erreur
importante, a savoir insister sur des considérations non pertinentes. Il est manifeste que les
manquements ala procédure en I’ espece ont eu une incidence importante sur I’ issue de |’ audience et

justifient I’ intervention de la Cour.

Ledéfendeur

[46] LaSAl aconclu guele demandeur et son épouse N’ étaient pas crédibles, fiables ou dignes
de confiance. Cette conclusion était fondée sur plusieurs motifs:
a I’ admission du demandeur selon laquelle il avait forgé des € éments de preuve pour
lademande de visa de visiteur de son €pouse;
b. I’ étendue des fausses déclarations antérieures du couple;
C. les déments de preuve contradictoires fournis par le demandeur concernant la

somme d’ argent que son épouse avait dans son compte bancaire;
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lefait que lapreuve de I’ épouse du demandeur semblait résulter d’ une collusion et
d’ une mise en scene;

I’ échange de courriels qui aeu lieu entre les époux apres la demande en mariage et
qui contredisait leur témoignage selon lequd ils se connaissaient bien;

les contradictions du témoignage du demandeur en ce qui atrait au moment ou il a
décidé d’ épouser sa conjointe;

lergjet par laSAl del’ explication du demandeur quant a savoir pourquoi il avait
menti dans |lademande de visade visiteur;

I’ absence de preuve concernant un plan visant son épouse s elle obtenait un visade
visiteur;

ladifférence d’ &ge entre le demandeur et son épouse.

Le défendeur soutient que I’ examen des transcriptions révéle que la SAl n’ afait preuve

d aucune crainte raisonnable, mais qu’ elle a plut6t été influencée par la malhonnéteté du demandeur

et de son épouse. La SAI aattribué alamahonnéteté du couple e poids approprié et aensuite

mentionné d’ autres facteurs qui I’ ont convaincue que le mariage n’ éait pas authentique.

[48]

Deplus, s le demandeur était préoccupé par la partidité, il aurait d0 soulever laquestion a

lapremiére occasion. En I’ espéce, lapremiére occasion aurait été |’ audience devant laSAl. Le

défaut de soulever cette question des que possible ou de présenter une objection quand a une crainte

raisonnable de partialité, constitue une renonciation implicite. La Cour d' appel fédérale a déclaré ce

qui suit dans|’ arrét Re Tribunal des droits de la personne et Energie atomique du Canada limitée,
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[1986] 1 C.F. 103, alapage 113 : « Laseule maniere d’ agir raisonnable pour une partie qui éprouve
une crainte raisonnable de partidité serait d’ alléguer laviolation d’ un principe de justice naturelle a
lapremiére occasion. » Dans|’arrét Re Tribunal des droits de la personne, au paragraphe 13, la
cour a également mentionné que la demandeure avait « participé d’ une maniére compléte a

I’ audience et, par conséquent, on doit tenir pour acquis gu’ €lle aimplicitement renoncé a son droit

de S opposer ».

[49] Ledéfendeur soutient que lajustification de ce principe de renonciation est que
[TRADUCTION] « les demandeurs ne peuvent pas “garder” une allégation de partiaité ou

“s empécher” de présenter une objection, et conserver | alégation en guise d’ assurance contre les
déceptions futures. » En |” espece, |’ avocat du demandeur n’ a pas soulevé la question d’ une

allégation de partiaité. En conséguence, il arenoncé au droit de la soulever maintenant.

[50] Quoi qu'il en soit, compte tenu de I’ examen des transcriptions et des motifs dans leur
ensemble, le défendeur fait valoir qu'il n'y aaucune preuve de conduite inappropriée de la part de la

SAI qui permettrait de susciter une crainte raisonnable de partiaité.

[51] LaSAl afourni plusieursraisons pour conclure que le mariage du demandeur n’ éait pas
authentique. Les arguments du demandeur ne congtituent rien de plus qu’ un désaccord a propos du
poids que la SAI aattribué aux éléments de preuve dont elle é&ait saisie. Bien que le demandeur ait

fait valoir que la SAI aurait dO déclarer le mariage authentique compte tenu de la preuve dont elle
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était saisie, la SAl aexaminé cette preuve et aaors conclu qu’ elle ne méritait pas beaucoup de

poids.

ANALYSE

[52] Ladécision dans son ensemble, accompagnée de certaines observations faites par | agente,
révele que son évaluation de I’ authenticité du mariage et de laquestion de savoir S'il avait &é
conclu principalement aux fins d’ acquérir un statut ou un privilegeen vertudelalLoi, a é&é
grandement influencée par la découverte que le demandeur et Mimi avaient menti et forgé des
éléments de preuve dans la demande de visa de visiteur de Mimi :

Letribuna considére que |’ appelant et la demandeure ne sont pas
crédibles, fiables ou dignes de confiance. Ces derniers admettent
avoir forgé des renseignements dans |’ intention d’ obtenir des visas
de résident temporaire pour la demandeure et sonfilsafin qu'ils
entrent au Canada en 2006. Non seulement leur penchant au
mensonge entache-t-il I’ ensemble de leurs témoignages, maisil mine
auss leur crédibilité. Leur preuve éait contradictoire, tant
intrinsequement qu’ extrinsequement. Les gestes du couple étaient
délibérés. L’ appelant et |a demandeure ont éaboré des mancauvres
complexes alaseule fin de faussement représenter la situation
financiére de lademandeure afin d’inciter I’ agente desvisas a
accorder des visas de résident temporaire pour elle et son fils. lls ont
agi aing tout au long du processus de demande de visa de résident
temporaire, durant les entrevues relatives au parrainage et aprés que
le tribunal eut entendu une preuve substantielle lors de I’ instruction
del’ appel. Le comportement de |’ appelant et de la demandeure
entraine des considérations d’ intérét public qui touchent au coaur de
I"intégrité du systéme d’immigration. Par conséquent, le tribunal ne
peut pas accepter leur preuve danslamesure ou elle est appuyée par
d autres € éments de preuve indépendants.

[53] Laméme préoccupation ressort clairement au paragraphe 15 deladécision :
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Certains é éments de preuve du couple étaient intrinsequement et

extrinséquement contradictoires. A quelques reprises, leur preuve a

semblé collusive et adonné I’ impression qu’ elle résultait d’ une mise

en scene. Durant son témoignage, la demandeure semblait parfois

lire ou réciter sa preuve. Les fausses déclarations du couple

démolissent non seulement sa crédibilité et sasincérité, maiselles

remettent également en question |’ authenticité des documents que le

couple a présentés, surtout ceux qui proviennent de I’ éranger.
[54] L’agente omet d’ expliquer acet endroit de la décision les éléments de preuve qu’ €lle décrit
comme éant « intrinséquement et extrinsequement contradictoires » et la preuve qui semblait
« collusive et [donnait] I'impression qu’ €lle résultait d’' une mise en scéne », de sorte qu’il N’ existe
pas de fondements clairs pour une décision défavorable outre la préoccupation concernant le
processus de visa de visiteur. Lorsque la décision est lue dans son ensemble, I’ attitude et I’ approche
de |’ agente sont que, parce que le couple amenti une fois, tout ce qu'il peut dire maintenant a

propos de I’ authenticité de leur mariage peut ne pas étre cru et que I authenticité des nombreux

documents présentés par e couple sur ce point est irrémédiablement minée.

[55] L’agente mentionne qu’ elle adopte les facteurs mentionnés dans Khera, précitée, Chavez,
Rodrigo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et I’ [mmigration), SAI TA3-24409, le

11 février 2005, et Khan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et I'lmmigration), 2006 CF 149m
[2006] A.C.F. n° 1875, « e cas échéant », mais en bout de ligne, tous les é éments qui pourraient
étre favorables au couple sont écartés en raison de leur conduite antérieure al’ égard du visade
visiteur. D’ autres anomalies et contradictions sont soulevées, mais sans laforce d' attraction de la
guestion du visa de vigiteur, elles ne congtitueraient pas une justification suffisante pour écarter les

autres é éments de preuve du demandeur qui appuient clairement |’ authenticité du mariage. Cela est
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particulierement le cas de la grande quantité d’ é éments de preuve documentaire qui sont S
imposants qu'il est difficile de voir comment ils auraient pu étre forgés. En effet, le traitement dela
preuve documentaire par |’ agente est révélateur de I’ ensemble de son approche en I’ espéce :

L’ appelant a déposé plusieurs documents atitre de preuve gu'il avait
I’intention de retourner s établir au Canada, y compris des lettres
qu'il aurait envoyées et recues dans le cadre de sarecherche

d emploi ains qu’ une carte d’ adieu de la part de ses anciens
collegues de travail delabangue. De plus, les éoux ont dépose de
nombreux documents, y compris des lettres, des photographies, des
virements de fonds, un registre d’ appel s tél éphoniques et d’ autres
documents semblables pour démontrer que leur mariage est
authentique. Les époux ont fait preuve d’ un manque de sincérité et
d une facilité amentir; ils ont présenté des éléments de preuve
intéressés, et leurs témoignages sont criblés de contradictions. Tout
celaporte letribuna acroire qu'il devrait attribuer tres peu de poids,
sinon aucun, alapreuve présentée par le couple. En I’ espece, le
tribunal juge, selon la prépondérance des probabilités, que I’ appel ant
n’' apas réfuté la préoccupation de I agente des visas.

[56] L’agente mentionne des « ééments de preuve intéresses [et des] contradictions », maiselle
N’ explique pas, outre lafacilité des époux a mentir auparavant a propos du visa de visiteur, ce qui

était contradictoire ou intéressé dans leur preuve et qui était pertinent pour la question dont I’ agente

était saisie en vertu de I’ article 4 du Reglement.

[57] A titred exemple, au paragraphe 32 de la décision, I’ agente mentionne | es renseignements
contradictoires que les époux ont donnés « concernant la dissolution du premier mariage du
demandeur ». Le demandeur a mentionné un trouble mental et Mimi amentionné lajalousie a
propos des biens matériels des voisins et de nombreuses disputes. Ces explications ne comportent
rien d'incompatible en soi. Une personne atteinte d’ un trouble mental peut étre jalouse et susciter

des disputes. L’ agente formule ensuite des conjectures a propos de la relation du demandeur avec
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son ancienne femme et mentionne que le demandeur pourvoit aux besoins du fils de Mimi. Le tout
est dors résumé dans une conclusion générale selon laguelle tout ce que les époux disent fait partie
d'un grand stratagéme de mensonges :

Par alleurs, il y ades éléments de preuve selon lesquels |’ appel ant

pourvoit al’ entretien du fils de la demandeure, et ce, jusqu’ a présent.

Celafait probablement partie du plan que I’ appelant a manigancé, un

stratageme dont, selon les dires de |’ appelant, la demandeure ne

connaissait pastousles détails. Letribuna juge que ce que les époux

connaissent I’un de I’ autre, surtout en ce qui atrait aleursvies

personnelles, ne refléte pas ce que doivent normalement savoir des

conjoints unis dans une relation authentique et qui déclarent étre

éperdument amoureux |’ un de I’ autre.
[58] Vul'approchedel agente, il ressort clairement que les époux ne peuvent avoir gain de
cause. Un détail (en |’ occurrence le fait que le demandeur pourvoit al’ entretien du fils de Mimi) qui
pourrait appuyer |’ authenticité de larelation sert au contraire a étayer une conclusion défavorable
parce qu'il fait vraisemblablement partie intégrante du stratagéme complexe de mensonges. Tous
leurs documents al’ appui soumis par les époux, et méme les facteurs favorables, sont écartés parce
que, selon I’ agente, ilsfont partie du stratagéme général de mensonges. L’ agente dit que « leurs
réponses aux questions concernant leurs sentiments mutuels et leurs plans sont vagues; il 'y arien
de précis. » L’ agente a cependant été saisie d’ une quantité considérable d’ é éments de preuve
documentaire, dont certains antérieurs ala demande de visa de visiteur, qui révélent tout

naturellement le respect et I’amour des époux I’ un envers |’ autre. Tous ces éléments de preuve sont

rejetés.

[59] Aubout du compte, la prémisse fondamentale de la décision est qu’ en raison du penchant

avoueé pour le mensonge concernant le visa de visiteur, les époux n’ont aucune crédibilité al’ égard
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de quoi que ce soit. Dans certaines circonstances, il peut étre acceptable qu’ une conclusion générale
défavorable quant ala crédibilité soit utilisée de cette fagon mais, de maniere éloquente en I’ espece,
I’ agente omet de traiter pleinement les motifs présentés par les époux quant aleur conduite a propos
du visade visiteur. Dans|’arrét Sellan ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2008 CAF 381, [2008] A.C.F. n° 1685, au paragraphe 3, la Cour d appel fédérae a conclu ce qui
suit :

Lorsgue la Commission tire une conclusion générale selon laquelle le

demandeur mangue de crédibilité, cette conclusion suffit pour rejeter

lademande, amoins que le dossier ne comporte une preuve

documentaire indépendante et crédible permettant d’ étayer une

décision favorable au demandeur. C’ est au demandeur qu’il incombe

de demontrer que cette preuve existe.
En I’ espéce, I” agente a simplement rejeté la pléthore d’ @ éments de preuve indépendants et crédibles
permettant d’ éayer une décision favorable au motif qu’ils ont d( tous avoir éé forgés. Cependant,
elle ne se penche aucunement sur la question de savoir comment de s nombreux documents

auraient pu étre forgés. Le résultat final est que la preuve documentaire qui éaye la prétention est

tout simplement écartée.

[60] L’insstancedel’ agenteal’ égard delaquestion du visade visiteur al’ exclusion de presque
tout autre € ément dénote un esprit étroit et a donné lieu a une décision déraisonnable. VVoir par
exemple, Abdel-Khalik c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 73 F.T.R. 211,
[1994] A.C.F. n° 111, au paragraphe 15 (QL). Elle n’ apprécie pas |es é éments de preuve favorables

par rapport aux € éments défavorables. Voir Cai ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I’Immigration), 131 F.T.R. 66, [1997] A.C.F. n° 690, au paragraphe 20 (QL). Elle les rgjette de sorte

gu’ aucune appréciation véritable n’alieu.

[61] A mon avis, lorsque ladécision est prise dans son ensemble, I’ agente perd de vue

I’ évaluation des facteurs prévus al’ article 4 conformément aux criteres éablis dans Khera et
concentre sa décision sur les fausses déclarations antérieures des époux. Cela équivaut achoisir des
critéres inappropriés pour établir I’ authenticité du mariage et, amon avis, cela congtitue une erreur

de droit lorsgu’ examiné selon la norme de la décision correcte. Voir Ouk, précitée, au

paragraphe 10.

[62] Ladécision doit ére renvoyée pour nouve examen pour ce seul motif. Il n’est pas utile que
j"examine plus en profondeur la question supplémentaire de lapartidité. En effet, les deux questions
font partie du méme probléme. Ladécision de |’ agente selon laguelle, en raison delafacilité a
mentir des époux quant alademande de visa de visiteur, les nombreux ééments de preuve al’ appui
de I’ authenticité de ce mariage sont inutiles, devrait étre ignorée. J estime que cette approche traduit

une crainte raisonnable de partidité. VVoir par exemple Janjua, précitée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 Lademande est accueillie et ladécision est annulée. L’ affaire est renvoyée aun autre
agent pour nouvel examen.
2. L’ affaire ne souléve aucune question a certifier.

« James Russal| »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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