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En présence demonsieur le juge Near

ENTRE :

XIONG YING HE

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision rendue le 28 aolt 2009
(ladécision) par la Section de la protection des réfugiés de laCommission de I'immigration et du
statut de réfugié (la Commission). La Commission a conclu que la demanderesse n'est ni une

réfugiée au sens de la Convention ni une personne a protéger au sens des articles 96 et 97 delaLoi

sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.R. 2001, ch. 27.



Page: 2

[2] Pour les motifs énoncés ci-apres, lademande serareetée.

L e contexte

[3] Lademanderesse, qui est citoyenne de la Chine, plus précisément de la province du Fujian,
prétend gu’ advenant un retour dans son pays, €lle sera arrétée et envoyée en prison parce qu’ ele est
membre d’ une maison-église non enregistrée. La demanderesse soutient qu’elle s et jointe ala
maison-église non enregistrée en 2007, que le Bureau de la sécurité publique (le BSP) afait une
descente al’ église, que trois membres ont été arrétés et que les autorités ont visité sarésidence, de

méme que celle de safamille, pour latrouver.

[4] La Commission a conclu que lademanderesse n’ avait pas &é membre d’ une église non
enregistrée en Chine et que les autorités n’ étaient pas a sarecherche. La Commission adéclaré en
étre venue a cette conclusion en se fondant sur le fait que la preuve documentaire ne comportait pas
d ééments de preuve probants selon lesquel's |es mai sons-églises protestantes faisaient I’ objet de
descentes et leurs membres étaient détenus, sur lesincohérences dans le récit de la demanderesse,
sur |” absence de mandat d’ arrestation ou d’ assignation et sur des conclusions défavorables relatives

alacrédibilité fondées sur des documents contradictoires qui ont éé déposés en preuve.

[5] La Commission a accepté que la demanderesse fréquente régulierement une église

chrétienne au Canada. A lafin de ses motifs, la Commission a également déclaré que la



Page: 3

demanderesse serait en mesure de pratiquer le christianisme en Chine sans contrainte doctrinae

dans une église enregistrée.

Il. Les guestions et lanorme de contrble

[6] La demanderesse fait valoir que la Commission acommis une erreur al’ égard de ses
conclusionsrelative ala crédibilité, de son appréciation de la preuve et de sa déclaration expresse
selon laguelle la demanderesse pourrait fréguenter une église approuvée par |’ Etat sans faire de

COMPromis sur Ses croyances.

[7] Les questions soulevées en |’ espéece ont trait aux conclusions de fait de la Commission et
seront évaluées selon lanorme de la décision raisonnable (voir Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c.
Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339; Zhou c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'lmmigration), [2009] A.C.F. n® 1502, 2009 CF 1210).

[8] Tel qu'il est énonce dansles arréts Dunsmuir et Khosa, le caractére raisonnabletient ala
justification de la décision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionnel ains qu’'a
I’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits
et du droit. En appliquant cette norme, 1a Cour ne peut substituer la solution qu’ elle juge elle-méme

appropriée acelle du tribunal.
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[9] Je note également que la Cour doit faire preuve d' une grande retenue a |’ égard des décisions
dela Commission en ce qui concerne les questions de crédibilité et I’ évaluation de la preuve (voir
Camara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 362,

[2008] A.C.F. n° 442, paragraphe 12).

1. Analyse

A. La crédihilité

[10] Lademanderessefait valoir quela Commission acommis une erreur en tirant des
conclusions défavorables rel atives a sa crédibilité sur le fondement des certificats de naissance
gu’elle afournis concernant ces supposés enfants et que la Commission ajugés non fiables, ains
gue sur le fondement d’ une incohérence dans son témoignage quant au moment ou aurait eu lieu la
derniére visite du BSP a son domicile. La demanderesse soutient que les certificats de naissance ne
sont pasliés ala question centrale de la perséeution religieuse et que la Commission adonc commis
une erreur en omettant de se prononcer sur les deux questions séparément. La demanderesse gjoute
gue les conclusions relatives ala crédibilité tirées par la Commission sur ce point sont
déraisonnables parce qu’ elle a expliqué I’ incohérence quant au moment ou aeu lieu laderniere

visite du BSP a son domicile.

[11] LaCommission peut tirer une conclusion générale sur la crédibilité de certains éléments de

preuve fournis par le demandeur, comme les certificats de nai ssance. Par conségquent, la conclusion
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générae défavorable tirée par la Commission sur le fondement de documents peu fiables qui ont &é

fournis par |a demanderesse était raisonnable.

[12] Bien quelademandeur ait le droit d’ expliquer toute incohérence, contradiction et omission
danslapreuve, il demeure loisible dlaCommission d’ examiner laréponse et de décider s elle était
suffisante (voir Snan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 87,
[2004] A.C.F. n° 188, paragraphe 10). En I’ espéce, laconclusion relative ala crédibilité tirée par la
Commission était raisonnable. Je conviens que le fait que la Commission se soit fondée sur
I”incohérence quant au moment ou aeu lieu la derniére visite du BSP alarésidence dela
demanderesse constituait une analyse microscopique (voir Attakora c. Canada (Ministre de
I’Emploi et del’ Immigration), 99 N.R. 168, [1989] A.C.F. n° 444). Cependant, dans I’ensemble, la

décision de la Commission sur lacrédibilité était raisonnable.

[13] Lademanderesse alégue en outre que la Commission acommis une erreur en déclarant que
des mandats d’ arrestation seraient généralement décernés a un membre de lafamille dans detels cas
et en se servant de I’ absence de mandat d’ arrestation ou d’ assignation comme fondement partiel de
ladécision. La demanderesse a cité des éléments preuves documentaires montrant que la procédure

N’ est pas uniforme dans I’ ensemble du BSP.

[14] LaCommission abasé sadécision sur la preuve documentaire selon laquelle, dans de
nombreux cas, des mandats ou des assignations sont décernés. Il incombait ala demanderesse de

produire toute preuve permettant d’ établir que sa prétention était fondée, et le manque de documents



Page: 6

pertinents peut constituer un facteur valable quant al’ appréciation de la crédibilité (voir Syed c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1998] A.C.F. n° 357,

78 A.C.W.S. (3d) 579; voir égadlement Sun c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), 2008 CF 1255, [2008] A.C.F. n° 1570). En |’ espéce, il était raisonnablement loisible

alaCommission d’ en arriver a cette décision.

B. La preuve documentaire

[15] Lademanderesse affirme que la Commission acommis une erreur dans son examen de la

preuve documentaire, et ce de deux fagons.

[16] Premiérement, la demanderessefait valoir que la Commission acommis une erreur dans son
examen de la preuve documentaire objective en ne reconnai ssant pas que des formes de persécution
de moindre gravité, comme laviolation du droit de lademanderesse de pratiquer sareligion au

moyen d’ amendes et de harcelement, s inscrivent également dans la définition de la persécution.

[17] Lademanderesse étaye cette thése en invoquant la décision Fosu ¢. Canada (Ministre de
I’Emploi et de!l’Immigration), 90 F.T.R. 182; 27 Imm. L.R. (2d) 95. Dansladécision Fosu, le juge
Pierre Denault a conclu que la persécution du fait de lareligion peut prendre différentes formes,
comme une interdiction de pratiquer sareligion en public ou en privé. Dans |’ affaire Fosu,
I"interdiction faite au demandeur de pratiquer sareligion en public équivalait a de la persécution.

Autrefait important dans |’ affaire Fosu, le demandeur avait été estimé crédible.
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[18] Enl’espece, lademanderesse n'apas été jugee crédible, et laCommission a
raisonnablement conclu que la demanderesse N’ avait pas été membre d’ une maison-égliseillégae
en Chine. Par conséguence, la Commission n'a pas commis d’ erreur en ne tranchant pas la question

de savoir s lesrestrictions religieuses alléguées équivaaient a de la persécution.

[19] Deuxiemement, lademanderesse, sur le fondement de ladécision Lin c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2009] A.C.F. n° 320, 2009 CF 254, afait valoir quela
Commission acommis une erreur en s gppuyant sur la preuve documentaire objective et en ne
tenant pas compte du propre témoignage de la demanderesse. Cependant, en |’ espece, la
Commission atiré une conclusion défavorable relative ala crédibilité de la demanderesse. En
conséguence, vu le présent dossier, il N’ était pas dérai sonnable pour la Commission de pas tenir

compte davantage du propre témoignage de lademanderesse.

C. La capacité de pratiquer dans une église enregistrée

[20] Aux paragraphes 20 et 21, la Commission a déclaré que la demanderesse pourrait pratiquer
le chrigtianisme en Chine dans les églises enregistrées sans qu’ aucune contrainte doctrinale n' affecte
lapratique d’ une véritable chrétienne. La demanderesse fait valoir que la Commission acommis
une erreur en concluant que I’ Etat n’ impose aucune contrainte & la doctrine des églises enregistrées

et amal interprété la preuve qui lui a été soumise sur ce point.



[21] LaCour adégatraité de cette question. Par exemple, dans la décision Zhou, précitée, le

juge Y ves de Montigny a conclu que la Commission avait commis une erreur en ne tenant pas
compte de la preuve documentaire contradictoire sur la capacité des chrétiens de célébrer le culte
dans des églises enregistrées. Dans la décision Song ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2008 CF 1321; 76 Imm. L.R. (3d) 81, le juge James Russdll aconclu que la
Commission avait commis une erreur et avait néglige certains € éments de preuve lorsqu’il aaffirmé
gue « [r]ien n'indique que les membres des églises reconnues ne peuvent pas pratiquer leur religion

librement » (voir les paragraphes 71 et 72).

[22] Cependant, pour les motifs qui suivent, la décision de laCommission en |’ espéce était

raisonnable.

[23] Dansladécision Yu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

2010 CF 310, [2010] A.C.F. n° 363, le juge Russd Zinn arejeté une demande de contrdle judiciaire
méme s'il aconclu que la décision de la Commission selon laquelle la demanderesse pouvait
pratiquer librement sa religion dans une église enregistrée éait déraisonnable. Au paragraphe 36, le
juge Zinn a déclaré que, bien que laCommission ait commis une erreur en concluant que le
demandeur pouvait pratiquer librement sareligion dans une église patriotique en Chine, cela

N’ entraine pas nécessairement I’ annulation de la décision.

[24] Bien queladécision delaCommission concernant la capacité de la demanderesse de

pratiquer sareligion dans une église enregistrée éait déraisonnable en I’ espéce, elle ne mine pas
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I’ensemble de la décision. La Commission avait conclu précédemment qu’il N’ existait pas de preuve
probante selon laquelle les mai sons-églises protestantes étaient la cible de descentes et selon
laquelle des membres étaient détenus dans la province natale de la demanderesse, au Fujian, et que
les autorités N’ éaient pas alarecherche de la demanderesse en raison de son appartenance al’ église
en question. Suivant cette conclusion, la demanderesse, selon la prépondérance de la preuve, serait

en mesure de retourner au Fujian et de pratiquer sareligion.

[25] Par conséguent, il était raisonnable de conclure gu’il N’ existait pas de possibilité sérieuse
gue la demanderesse soit persécutée ou soit personnellement exposée a un risque de torture ou a une
menace a savie ou a un risgue de traitements ou peines cruels et inusités s dle retournait dans son

paysd origine. Aing, lergjet de lademande d' asile &ait raisonnable et ne devrait pas étre annulé.

[26] Chaque casest un cas d’ espece et renferme une preuve documentaire unique. La prudence
est de mise lorsque des conclusions tirées au sujet d’ un pays dans une décision de la Cour sont
appliquées dans une autre affaire (voir Yu, précitée, paragraphe 22). La Cour doit décider g,
considérées dans leur ensembl e, les conclusions dérai sonnables sont suffisantes pour invalider la

décision entiére (voir Song, précitée, paragraphe 75).

[27] Enfin, dansladécision Liao c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2008 CF 1043, [2008] A.C.F. n° 1326, le juge Max Teitelbaum a examiné une décision dans

laquelle la Commission a notamment conclu que le demandeur pouvait pratiquer le christianisme
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dans une église d éat. L e juge suppléant Teitelbaum a conclu de la fagon suivante au

paragraphe 10 :

[10] Jepartagel’avisdu défendeur selon lequel ladécision dela
SPR ne comporte aucune conclusion abusive, arbitraire ou fondée sur
une mauvaise interprétation de la preuve dont elle disposait. Le
demandeur demande ala Cour d’ apprécier anouveau lapreuve et de
tirer une conclusion opposee. Il s agit d un contrdle judiciaire et non
d' un appdl. Il était loisblealaSPR derendreladécison qu' ellea
rendue, compte tenu de la preuve dont elle disposait, et je suis
convaincu gque la Cour ne devrait pas intervenir.

[28] Compte tenu des décisions rendues par la Cour supréme dans les arréts Dunsmuir et Khosa,
mentionnés précédemment, la décision de la Commission, dans son ensemble, était raisonnable et il

n’ appartient pas ala Cour d'intervenir.

[29] Lespartiesn’ont propose aucune question aux fins de certification et I’ affaire en souléve

aucune.



JUGEMENT
LA COUR STATUE
1 gue la présente demande est rej etée;
2. gu’ aucuns dépens ne sont adjugeés.

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.

«D.G. Near »
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Juge
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