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Date: 20100511
Dosser : T-816-09
Référence: 2010 CF 511
Montréal (Québec), le 11 mai 2010

En présence demonsieur le juge Martineau

ENTRE :
FRANCOISDUPUIS
demandeur
et
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur conteste lalégalité d’ une décision rendue le 1¥ mai 2009 par |la Commission
canadienne des droits de la personne (la Commission). Apres enquéte, la Commission argjeté, en
vertu del’ ainéa 44(3)b) delaLoi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985, c. H-6 (la
Loai), laplainte de discrimination que le demandeur a portée contre son ancien employeur, le

ministere des Affaires érangeres et Commerce international Canada (I’ employeur ou le ministére).

[2] Pour les motifs qui suivent, la présente demande de contréle judiciaire est accueillie.
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Contexte général

[3] Les circonstances relatives alaplainte ont trait ala conduite respective du demandeur et de
I”’employeur au mois d' aolt 2006. La période d’ emploi du demandeur, qui a été initialement
embauché par le ministére le 1% avril 2003 (aprés avoir auparavant travaillé comme consultant &
partir du 6 mai 2002) comme employé occasionnel, devait se terminer techniquement le

31 décembre 2006 (amoins d’ un autre renouvellement). Toutefois, son contrat aprisfin

prématurément le 24 ao(t 2006.

[4] Le demandeur reproche a cette occasion al’ employeur de ne pas avoir pris des mesures

d adaptation et de I’ avoir congédié de facon déguisée a cause de sa déficience, soit une dépression
majeure. L’ employeur voit lesfaits bien différemment : |e demandeur a démissionné volontairement
acause d' un conflit de personnalités avec une gestionnaire et le demandeur n’ajamais avisé ses
supérieurs d' une déficience quel conque, de sorte que I’ employeur n’ avait aucune obligation

d’ accommodement.

[5] Pour que la Commission accepte une plainte, le traitement dit « discriminatoire », lequel
peut inclure le refus de continuer d employer un individu ou de le défavoriser en cours d’ emploi
(article 7 delaLoi), doit étre directement lié a au moins un des motifs de distinction illicite
mentionnés alaLoi (article 3), ce qui inclut la « déficience », celle-ci pouvant par ailleurs étre une

déficience physique ou mentale (article 25).
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[6] En I’ espéce, s les alégations du demandeur sont prouvées, celles-ci constituent un acte
discriminatoire prohibé permettant au Tribunal canadien des droits de la personne (le Tribunal)

d accorder au demandeur un redressement, mais encore faut-il que la Commission ait statué que
I’examen de laplainte est justifié, compte tenu des circonstances rlatives ala plainte (articles 44,

49 et 53 delalLoi).

[7] Dans un premier temps, |I’employeur s est opposé alarecevabilité delaplainte du
demandeur faisant valoir que celui-ci devait d’ abord épuiser 1a procédure de griefs prévue ala
convention collective. D’ un autre coté, le demandeur sefaisait répondre par son syndicat (qui
N’ avait pas déposé de grief) que son seul recours contre I’ employeur était laformulation d’ une

plainte de discrimination ala Commission.

[8] Ayant décidé en juin 2008 de statuer sur la plainte du demandeur, un peu moins d’'un an plus
tard, laCommission rgetait néanmoins celle-ci. En |’ espece, la Commission aentériné la
recommandation contenue dans le rapport d’ enquéte préparé par lapersonne qu'il avait chargée de
faire enquéte (I’ enquéteur). Celle-ci recommandait de rejeter la plainte en vertu de |’ alinéa 44(3)b)
delaLoi parce que « lapreuve n’ appuie pas | es alégations selon lesquelles le [ministére] n'a pas
pris les mesures d' adaptation et a congédié le [demandeur] en raison de sa déficience ». Le rapport

d enquéte en question avait été sévérement critiqué par le demandeur dans des observations écrites

qui ont été apparemment communiquées ala Commission.
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Norme de contréle et réle dela Commission

[9] Il s agit essentiellement de déterminer si la Commission acommis une erreur révisable en
décidant de rgjeter la plainte du demandeur en vertu de I’ alinéa44(3)b) delaLoi, parce que « la
preuve n’ appuie pas les alégations selon lesquelles le [ministére] n’a pas pris les mesures

d  adaptation et a congédié le [demandeur] en raison de sa déficience », le demandeur reprochant

également ala Commission d avoir violé son obligation d’ agir de fagon équitable et neutre.

[10] Depuis Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9 (Dunsmuir), la jurisprudence
confirme que labonne norme de contréle s appliquant a une question mixte de fait et de droit se
soulevant devant la Commission est la décision raisonnable. Voir Bredin ¢. Canada (Procureur
général), 2008 CAF 360 au paragraphe 16 et Davidson c. Société Canadienne des postes, 2009 CF

715 au paragraphe 54.

[11] Considérant les autres criteres pertinents ainsi que lajurisprudence, lalégalité de ladécision
contestée doit donc étre examinée en fonction de la norme de la décision raisonnable, exception
faite de toute question de compétence ou de respect de I’ équité procédurale qui doit étre examinée
selon lanorme de ladécision correcte. Voir Lusina ¢. Bell Canada, 2005 CF 134 au paragraphe

29; Baterman c. Canada (Procureur général), 2008 CF 393 au paragraphe 20.

[12] LerdéledelaCommission est bien connu et consiste essentiellement a vérifier s'il existe une

preuve suffisante avant de déférer une plainte au Tribunal. 1l S agit d’ un réle trés modeste. En effet,
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laCommission ne peut pasjuger s laplainte est fondée ou non, mais doit plutot déterminer i, eu
égard al’ ensemble desfaits, il est judtifié de tenir une enquéte. Il s agit d’ un seuil peu éevé, les
questions de crédibilité de témoins étant normaement laissées al’ appréciation du Tribuna. Voir
Société Radio-Canada c. Paul, 2001 CAF 93 aux paragraphes 76 et 77 (Paul); Bell Canada c.
Syndicat canadien des communications, del’ énergie et du papier, [1999] 1 C.F. 113 au paragraphe
35 (C.A)) (Bell Canada); Bell c. Canada (Commission canadienne des droits de la personne);
Cooper c. Canada (Commission canadienne des droits de la personne), [1996] 3 R.C.S. 854 aux
paragraphes 52 et 53; Syndicat des employés de production du Québec et de I'Acadie ¢. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne), [1989] 2 R.C.S. 879 aux pages 898 et 899

(SEPQA).

[13] Lerget d'uneplainte par laCommission est final et est lourd de conséquences pour la
présumée victime d’ acte discriminatoire. Celle-ci est donc en droit de s attendre que |’ enquéte
menée par la personne chargée par |la Commission en vertu du paragraphe 43(1) delaLoi

d enquéter sur une plainte (appelée danslaLoi, « I’ enquéteur ») satisfasse ces deux conditions
fondamentales: laneutralité et larigueur. Voir : Sattery c. Canada (Commission desdroitsdela
personne), [1994] 2 C.F. 574 aux paragraphes 49 et suivants (1%¢inst.) (Sattery), confirmé par

(1996), 205 N.R. 383 (C.A.F.).

[14]  Pour déterminer le degré de rigueur nécessaire, il faut considérer non seulement lesintéréts
des parties, mais également I'intérét de la Commission a préserver un systeme qui fonctionne et qui

soit efficace sur le plan administratif (Ibid. au paragraphe 55). Ceci dit, une enquéte peut manquer
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du degré de rigueur 1également requis lorsque, par exemple, I’ enquéteur « n’a pas examiné une
preuve manifestement importante » (1bid. au paragraphe 56; Tahmourpour ¢. Canada (Solliciteur

général), 2005 CAF 113 au paragraphe 8).

[15] Enpratique, lerapport de I’ enquéteur est soumis pour commentaires aux parties, de sorte
gue lorsgue laCommission choisit de suivre larecommandation de I enquéteur, le caractére
raisonnable de la décision contestée tiendra principalement alarationalité du raisonnement et des
conclusions du rapport d’ enquéte, a moins bien entendu que la Commission ait fourni des motifs
supplémentaires. Voir Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404 au paragraphe 37,
SEPQA, ci-dessus, au paragraphe 35; Bell Canada, ci-dessus, au paragraphe 30; et Paul, ci-dessus,

au paragraphe 43.

[16] Enfin, commeil aéé souligné par la Cour dans Herbert c. Canada (Procureur général),
2008 CF 969 au paragraphe 26 (Herbert), s laCommission choisit de rejeter la plainte pour des
motifs autres que ceux avancés par I’ enquéteur, elle doit exposer ses motifs dans sa décision. De
plus, lorsque les observations d' une partie font état d’ omissions importantes ou substantielles dans
I’ enquéte et étayent ces affirmations, la Commission doit mentionner ces divergences et préciser
pourquoi, a son avis, elles ne sont pas importantes ou ne suffisent pas a mettre en doute la
recommandation de |’ enquéteur; sinon, il faut conclure que laCommission aignoré ou n’'apas pris
en considération ces observations. Voir Ibid. au paragraphe 26 et Egan c. Canada (Procureur

général), 2008 CF 649 au paragraphe 5.
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Caractére révisable de la décision contestée

[17] Ladécision contestée a été rendue sous |’ autorité présumée de |’ alinéa 44(3)b) dela Lo, qui

prescrit :

(3) On receipt of areport
referred to in subsection (1), the
Commission

(3) Sur réception du rapport
d enquéte prévu au paragraphe
(2), laCommission :

b) rgettelaplainte, s eleest
convaincue:

(i) soit que, compte tenu des
circonstancesrelativesala
plainte, I’examen de celle-ci
N est pasjustifie,

(i1) soit que laplainte doit &tre
rejetée pour |’ un des motifs
énoncés aux ainéas 41c) ae).

(b) shall dismiss the complaint
to which the report relatesif it
issatisfied

(1) that, having regard to all the
circumstances of the complaint,
an inquiry into the complaint is
not warranted, or

(i) that the complaint should be
dismissed on any ground
mentioned in paragraphs 41(c)
to (e).

[18] Lesdeux options prévues aux sous-alinéas (i) et (ii) de |’ alinéa 44(3)b) de laLoi sont
mutuel lement exclusives. Le sous-alinéa44(3)b)(i) est clair. Cette disposition fait écho au sous-
alinéa44(3)a)(i) et au paragraphe 49(1), qui prévoient que la Commission peut demander au
Tribunal d’instruire la plainte lorsgue, compte tenu des circonstances, son examen est justifié.

Précisons cependant que les alinéas 41c) ae), auxquels renvoie le sous-alinéa 44(3)b)(ii), visent le
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cas particulier ou laplainte n' est pas de la compétence de la Commission, lorsque cdlle-ci est

frivole, ou entachée de mauvaise foi, ou lorsque cdle-ci est faite hors déai.

[19] Or, al’audience de la présente demande de contréle judiciaire, I’ avocate du défendeur qui
représente I’ employeur, areconnu d’ emblée que le défaut d’ indiquer, dans lalettre de refusou le
rapport d enquéte, en vertu de quel sous-ainéa (i) ou (ii) del’ainéa44(3)b) delaLoi lerget dela
plainte est fondé, suffit en I’ espéce pour casser la décision contestée et renvoyer | affaireala

Commission.

[20] Toutefois, au-delade cette admission, il existe d’ autres motifs qui justifient I"intervention de

laCour en |’ espéce.

[21] Il est manifeste que la plainte de discrimination du demandeur reléve de la compétence de la
Commission. De méme, il N’y aaucune suggestion al’ effet que celle-ci soit frivole, vexatoire ou
entachée de mauvaise foi, ou encore que celle-ci a é&té présentée hors délai. Ceci dit, la Cour est
convaincue que ladécision de la Commission est déraisonnable et que celle-ci aautrement violé

I’ équité procédurae, en concluant comme elle |’ afait ici, sur la base des conclusions contenues au
rapport d enquéte, que « lapreuve n’ appuie pas les allégations selon lesquelles [I’ employeur] n’a

pas pris de mesure d' adaptation et [...] acongédié [le demandeur] en raison de [sa] déficience ».

[22] D’unepart, les principaes conclusions de fait contenues au rapport d’ enquéte daté du

30 décembre 2008 sont vivement contestées par |e demandeur dans |es observations écrites en date
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du 16 janvier 2009 adressées ala Commission. L’ absence de motifs, dans lalettre de refus dela
Commission datée du 1¥ mai 2009, pour écarter |les objections de fond soulevées par |e demandeur
concernant le processus d’ enquéte et les conclusions de I’ enquéteur, font dire a cette Cour que la

Commission les atout simplement ignorées ou arbitrairement écartées.

[23] D’autre part, plutét que de se demander S'il existe un fondement factuel aux allégations de
discrimination du demandeur, |’ enquéteur semble S étre érigé en Tribunal des droits de la personne
en se pronongant sur le bien-fondé de la plainte, préférant, semble-t-il, 1a caractérisation donnée par
I’employeur, et ce, sans véritable analyse du fondement des allégations du demandeur. Non
seulement les conclusions de |’ enquéteur sont-elles arbitraires et capricieuses, mals on peut
raisonnablement s’ interroger sur laneutralité et larigueur du processus d' enquéte ayant donnélieu a

|a décision contestée.

[24]  On peut également se demander s |” enquéteur et la Commission ont bien comprisleur réle
et considéré les principes de droit applicables lorsgu’ un employé souffre de dépression majeure et
gue celui-ci annonce subitement al’ employeur qu’il démissionne; la preuve au dossier établissant
par ailleurstres clairement le caractereirrationnel de cette décision et lefait que le demandeur n’a

pastravaillé par lasuite et améme éé hospitalisé pour dépression.

[25] Lamaladie mentale, nous|’ avons dgamentionné plus haut, est une « déficience » définiea
I’article 25 delaLoi. Céle-ci peut prendre diverses formes, entre autres : les troubles de I humeur

comme la dépression et le trouble bipolaire, la schizophrénie, les troubles anxieux comme le trouble
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obsessif-compulsif et le syndrome de stress post-traumatique, lestroubles de I’ dimentation et les
dépendances, etc. Or, laloi interdit la discrimination au travail baseé sur la perception ou
I’'impression d’ une déficience et exige I adoption de mesures d' adaptation par I’ employeur a moins

d’ une contrainte excessive.

[26] L’employélui-méme peut ignorer qu’il souffre d’ une maladie mentale, de sorte qu’il peut
trés bien ne pas avoir consulté un médecin ou en avoir informé I’ employeur. L’ absence d’ un
diagnostic médical de dépression ou d’' une autre maladie mentale ne veut pas dire que I’ employé

S en porteramieux pour autant alamaison ou qu'’il fournira un rendement satisfaisant a son travail.
Compte tenu deI’ampleur et de la diversité des troubles psychiatriques, I’ employé peut éprouver
des difficultés cognitives, émotionnelles et socides, tant alamaison qu’ a son travail. Cestroubles

de comportement peuvent notamment se manifester par des changements d’ humeur.

[27] Lorsquelegestionnaire est en mesure de déceler un changement de comportement pouvant
étre attribuable a un trouble d’ ordre mentd, il alaresponsabilité de déterminer s des mesures

d  adaptation sont nécessaires. Voir la Politique sur les mesures d’ adaptation en matiére de maladie
mentale et procédures connexes de la Commission (octobre 2008). || est auss plausible de penser
gue des demandes erratiques d’ un employé et des conflits de personnalités peuvent cacher un
trouble d’ ordre mental. Bien entendu, e diagnostic de maladie mentale ne reléve pas du
gestionnaire ou de I’ employé, mais plutét d’ un médecin. Ceci étant dit, le gestionnaire peut aborder
laquestion avec |’ employé en privé et lui suggérer de consulter un médecin. Dans|’intérim, atitre

de mesure d' adaptation, le gestionnaire peut permettre al’ employé de prendre un congé, ce qui est
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d autant plus urgent s'il apparait alors que I’employé est épuisé, qu'il est sur le point de faire un
surmenage professionnel ( burnout ), ou encore qu’il se comporte de maniere irrationnelle. Chaque

cas est un cas d’ espéce et mérite d’ ére évalué individuellement.

[28] D’unautrec6té, il est admisen droit que ladécision d’ un employé de démissionner [ui
appartient exclusivement. Aing, pour étre valable, ladémission doit satisfaire deux éléments:
I”’employé doit réellement avoir I’ intention de démissionner (I’ éément subjectif) et cette intention
doit se manifester par un geste concret (I’ é ément objectif), autrement on pourra parler de
congédiement déguisé. L’ éément subjectif peut ne pas étre rencontré si la décision de démissionner
est prise sur le coup delacolere. Il peut en étre de méme lorsgue I’ employé est dans un état de
dépression mgjeure. Si I'employeur cherche indiment a profiter de la situation et s empresse

d' accepter ladémission, on peut quelquefois lui imputer une responsabilité dans la cessation de la
relation d’ emploi. Voir notamment Donald J.M. Brown & David M. Bestty, Canadian Labour
Arbitration, 4° éd., Aurora, Ont., Canada Law Book, 2006 a 7:7100; Re Nova Scotia Civil Service
Commission et Nova Scotia Government Employees Union (1986), 27 L.A.C. (3d) 120 (C.R.T.N-
E.); et Re Great Atlantic & Pacific Co. of Canada Ltd. et U.F.C.W., Locals 175 & 633 (1994), 42

L.A.C. (4th) 384 (C.R.T.0).

[29] EnIespece, les preuves documentaires fournies par le demandeur al’ enquéteur établissent
clairement que le demandeur souffrait d’ une dépression majeure al’ éoogue ou il aannoncé a
I’employeur qu’il avait I'intention de démissionner suite au refus de sa gestionnaire de lui permettre

de prendre des vacances en ao(t 2006.
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[30] Leplaignant allégue que versjuin 2006, il y aeu un surcroit detravail et qu'il aétéen
déplacement d' affaires en Roumanie du 9 au 21 juillet 2006. La semaine de son retour, alorsqu'’il
bénéficiait d' une semaine de vacances, le demandeur qui vivait une séparation difficile,

déménageait dans sa nouvelle maison. Aux dires du demandeur, ses supérieurs étaient parfaitement
au courant de ses problémes d' ordre personnd . Pourtant, tant bien que mal, le demandeur tente de
convaincre sagestionnaire de lui accorder un congé additionnd, celui-ci ayant encore trois semaines

de vacances en réserve, maisil se heurte au refus de sa gestionnaire.

[31] Le9aolt 2006, lorsd un bref entretien avec son directeur général, le demandeur formule
I’intention de quitter son poste parce qu'il est « fatigué, épuisé [du] genre d’incident » vécu avec la
gestionnaire en question. Son directeur s empresse alors de lui demander de confirmer le tout par
écrit, ce que fait le demandeur le jour méme, en indiquant qu’il restera en poste deux semaines pour
assurer latrangition. Le 11 aoGt 2006, I’ employeur accepte la démission du demandeur et I’ avise

gue son contrat se terminerale 24 ao(t 2006.

[32] Troisjoursplustard, le demandeur se ravise, faisant aorsvaloir auprés del’ employeur qu’il
était épuise et malade et que sa décision de démissionner a é&té un « geste irréfléchi » ressemblant a
un « appd al’aide », plutét qu’ une « décision rationnelle ». Ainsi, dans un courriel daté du 14 ao(t
2006 qu'il adressait a ses supérieurs, le demandeur avise I’ employeur : « ...aprés discussion aupres
de mes proches, je consulterai |e plus rapidement possible mon médecin personnd afin de savoir s

mon état de santé ainfluencé sur ma conduite et ma prise de décision.»
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[33] Le15ao(t 2006, tandisqu'il était toujours al’ emploi du ministére, le demandeur avise son
directeur qu'il aconsulté un médecin qui |’ aarrété immédiatement de travailler pour des raisons

médicales jusgu’ au 29 aolt 2006 afin de ne pas aggraver son état de santé.

[34] Enplusdefournir un certificat médical, le demandeur écrivait :
..[Mon médecin traitant] est d’avis que la situation
entourant ma conduite et |a prise de décision relative
amadémission ont éé influencésic] directement par
un probléme de santé. Celui-ci pourra certifig[sic] le
tout par écrit a votre convenance. Ains, vous
comprendrez que mon offre de démisson est le
résultat d’'une dimension médicale et non le fruit
d uneréflexion rationnelle,
[35] Enconséquence, le demandeur invite d ores et d§al’ employeur areconsidérer sa décision

d accepter sadémission et il S attend a ce que lasituation soit rectifiée par I’ employeur.

[36] Le 23 aolt 2006, son directeur répond qu’il maintient sa décision d’ accepter la

« démission » du demandeur, tout en acceptant cependant que celui-ci demeure en congé de maladie
jusqu’ au 24 a0t 2006, soit la derniére journée d emploi du demandeur. A ce moment 13, le
demandeur avait accumulé tout pres de 300 heures de congés de maladie, sans compter lestrois

semai nes de vacances auxquelles il avait également droit.

[37] Le 24 ao(t 2006, le demandeur s empresse de répondre par courriel au directeur qu’il est

décu de la décision de I’ employeur et que « vous avez profiter [sic] de mon etat [sic] de sante [sic]
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pour affirmer d’ autresinteréts[sic] », gjoutant : « N'ayez craintejen’al paslasante [sic] suffisante
pour entamer un recours judiciaire. » On peut voir dans quel éat de désespoir est alors plongé le
demandeur qui laisse clairement entendre qu’il n'apas laforce et la santé d’ entreprendre des

procédures contre |’ employeur.

[38] Vulesfaits susmentionnés, force est de conclure que le refus de la Commission de référer la
plainte du demandeur au Tribunal repose sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive
ou arbitraire ou sans tenir compte des € éments dont la Commission dispose. D’ une part, I’ enquéteur
affirme erronément dans son rapport qu’il N’y aaucune indication au dossier que le demandeur
souffrait d’ une dépression al’ époque oul il aremis sa démission, ce qui est contraire aux faits portés
alaconnaissance de |’ enquéteur et ala preuve médicale au dossier. D’ autre part, I’ enquéteur n'a
méme pas prislapeine d' interroger le demandeur ou son médecin traitant, dlorsqu’il y aeu
pré§ugement du bien-fondé de la plainte; I’ enquéteur — et la Commission par voie de conséguence —
préférant retenir, sans fournir d' explications raisonnables, laversion desfaits et I’ interprétation

soumises par |I’employeur.

[39] Aing, depuisle début, le demandeur maintient que le « conflit de personnalités » qu’ on lui
préte, repose sur du oui-dire et sert de prétexte a un congédiement injustifié a cause de sa
déficience : I’employeur connaissait ou aurait di connaitre la maladie mentale dont |e demandeur
souffrait al’ époque. Par conséquent, comment I’ enquéteur peut-il conclure dans son rapport, sans
apprécier la crédibilité respective du demandeur et des représentants de I’ employeur, quele

demandeur n’ a pas éé congedié de fagon déguisée, mais a plutdt démissionné volontairement parce
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gu’il avait un conflit de personnalités avec la gestionnaire qui était responsable d’ autoriser ses

vacances et congées?

[40] Ledemandeur afait vaoir al’ enquéteur et ala Commission que sa décision de
démissionner n’ &ait pasrationnelle et qu’ elle &ait larésultante d’ une dépression majeure. Au
moment de la cessation d’ emploi survenue le 24 ao(t 2006, selon la preuve au dossier, le
demandeur était I'employé temporaire comportant le plus d' expérience continue, parmi une
vingtaine, au sein de la Direction générale des Affaires intergouvernementales et de I’ Engagement
des citoyens au ministére. En I’ espéce, vu les promesses d’ une permanence a venir al’ automne
2006, laréception d'un certificat pour travail méritoire du sous-ministre, I’ achat d’ une maison dans
laquelleil venait tout juste d’ aménager, on peut raisonnablement s'interroger sur le caractére
rationnel de ladécision du demandeur de démissionner, annoncée au début d’ ao(t 2006. Quant au
refus obstiné de I’ employeur de maintenir sa décision d’ accepter cette démission, on peut
sinterroger sur les motifs réels de I’ employeur dans un contexte ou I’ employé était en arrét forcé de
travail pour desraisons d’ ordre médical. D’ ailleurs, le demandeur afait vaoir qu'il avait invité
I”’employeur a appeler son médecin traitant et que le défaut de fournir un diagnostic écrit de
dépression mgjeure N’ &ait pas requis lorsgu’il afourni, le 15 ao(t 2006, un certificat médical d arrét
detravail. Nous ignorons pourquoi la preuve et les explications du demandeur sont écartées par

I’ enquéteur et laCommission.
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[41] Encequi concernel’impartiaité et la neutralité, le critere applicable a éé exprimé par cette
Cour dans |’ affaire Soci été Radio-Canada c. Canada (Commission canadienne des droitsde la
personne) (1993), 71 F.T.R. 214, [1993] A.C.F. no 1334 au paragraphe 47 (1é’re inst.) (QL) :

[47] Le critere ne repose donc pas sur le point de

savoir s |'on peut raisonnablement discerner un parti

pris, mais plutét s I'on Sest tellement écarté de la

norme de l'ouverture d'esprit qu'on pourrait avec

raison affirmer qu'il y aeu pré§ugement de laquestion

portée devant |'organisme d'enquéte.
[42] Lecritere susmentionné est satisfait. Il y aun manque flagrant alanorme d ouverture
d esprit alaguelle on peut raisonnablement s attendre dans un cas semblable. La Cour conclut que
I’ enquéte de la plainte de discrimination du demandeur n’ a pas été neutre et rigoureuse. Par la suite,
laCommission afait preuve d’ un aveuglement volontaire en ne se donnant pas la peine d examiner
sérieusement les reproches formul és dans les observations écrites du demandeur, de sorte que la

Cour n' est pas satisfaite que toutes les circonstances relatives al’ affaire ont été prisesen

considération par laCommission.

[43] Répétons-leanouveau : I absence totale d’ anayse sérieuse des questions en litige dansle
dossier de lapart de I’ enquéteur et de laCommission rend la décision contestée déraisonnable. La
guestion des accommodements raisonnables en vertu de la L oi a éé totalement esquivée par

I’ enquéteur et laCommission. En I espéce, e rapport d’ enquéte et lalettre de refus ne discutent pas
véritablement du fait qu'il y avait une déficience présente ou passée, et encore moinss la
dépression dont souffrait le demandeur a eu des effets sur sa capacité de démissionner et de

demander des mesures d adaptation pendant qu’il était dans un état dépressif. En conséquence, la
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Cour conclut que lergjet de laplainte de discrimination du demandeur, en vertu de I’ dlinéa 44(3)b)
delaloi, ne constitue pas I’ une des « issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des

faits et du droit » (Dunsmuir, ci-dessus, au paragraphe 47).

[44] Enterminant, qu on le comprenne bien, la Cour ne se prononce pas sur le bien-fondé de la
plainte de discrimination du demandeur. Ce n’ est pas son role, ni celui de la Commission. Ce qui est
clair cependant, ¢'est qu'il existe suffisasmment de preuves, dans|’ éat actuel du dossier, permettant
alaCommission de statuer que I’ examen de la plainte en question par le Tribunal, est justifié,

compte tenu des circonstances relatives ala plainte.

Conclusion

[45]  Pour les motifs susmentionnés, la présente demande de contrdle judiciaire est accueillie. La
décision rendue le 1% mai 2009 est annulée et I’ affaire retournée ala Commission afin que celle-ci
statue a nouveau sur la plainte de discrimination du demandeur alalumiére des présents motifs et

des conclusions dela Cour.

[46] Ledemandeur sereprésente seul. En conséguence, la Cour lui accorde atitre de dépens une

somme forfaitaire de 350 $ pour couvrir sesfraisjudiciaires et autres déboursés dans |’ affaire.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que la présente demande de contréle judiciaire soit
accueillie. Ladécision rendue le 1% mai 2009 est annulée et I’ affaire retournée ala Commission afin
gue celle-ci statue a nouveau sur la plainte de discrimination du demandeur alalumiére des motifs
dejugement de la Cour et de ses conclusions. Une somme forfaitaire de 350 $ est accordée au

demandeur atitre de dépens.

« Luc Martineau »
Juge
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