Cour fédérde e Federa Court

Date: 20100511
Dossier : IMM-5659-09
Référence: 2010 CF 514
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE NON-REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 11 mai 2010

En présence demonsieur le juge Crampton

ENTRE:

GENITH IBARGUEN MURILLO

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La demanderesse est une citoyenne de la Colombie, d’ origine ethnique afro-colombienne.
Elle soutient qu’ elle acommenceé atravailler comme membre active du parti libéral de Colombie

en 2003. Aprés avoir participé pendant quatre ans al’ améioration des soins de santé et de

I’ éducation des collectivités noires defavorisées de sa ville natale de Buenaventura, elle acommencé
atravailler aupres des femmes déplacées dans la ville de Jamundi. Pendant son s§our dans cette

ville, elle atenu des réunions du parti libéral environ deux fois par mois.
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[2] Peu aprés son arrivée a Jamundi, elle prétend qu’ elle a participé al’ établissement d’ un plan
de dével oppement pour |es femmes déplacées avec enfants. Cela exigeait qu’ éle serende dansles
régions rurales autour de Jamundi. Entre autres activités, elle et ses collégues fournissaient dela

nourriture et des vé&tements, aidaient ala promotion de |’ alphabétisation et des pratiques d' hygiéne
et sengibilisaient les femmes a propos des mouvements de guérilla, de la participation des guérillas

aux drogues, alaviolence et au recrutement d’ enfants.

[3] En mai 2008, la demanderesse est retournée a Jamundi aprés avoir passé trois semaines en
visite chez sameére, qui avait éé trés malade. A son arrivée le 21 mai 2008, elle soutient qu’ elle a
trouvé a son domicile deux communiqués qui avaient é&té envoyés par les Forces armées
révolutionnaires de Colombie (les FARC). Le premier communiqué, daté du 30 avril 2008, était

rédigé comme suit :

[TRADUCTION]

M™ Genith Ibarquen (sic) Murillo,

Nous vous informons que nous Savons que Vous exercez des activités politiques dans
larégion rurale de Jamundi, disant aux paysans que vous étes contre nos principes et
contre nos idéaux. Démissionnez de votre travail! Sinon, vous découvrirez ce que
nous faisons de nos ennemis. Tout signalement aux autorités entrainera notre
réaction révolutionnaire!

Le commandant,

LUISCARLOS

[4] L e deuxieme pamphlet, daté du 20 mai 2008, était rédigé comme suit :

[TRADUCTION]
Espécedep]...]. Croistu que nous blaguons? Comme tu n’ as prété aucune attention
anotre communiqué antérieur, un tribunal révolutionnaire t’ aintenté un proces et



Page: 3

accusé de te cacher derriére ton poste de représentante du parti libéral. En vertu dela
résolution 005, tu es déclarée un objectif militaire et condamnée a mort, de méme
gue les membres de tafamille.

L e commandant,

LUISCAROLS

[5] La demanderesse prétend qu’ €lle aimmédiatement pris des mesures pour étre amenée au
poste de police dans le coffre arriere de lavoiture d’ un ami. Apres avoir fait un rapport, elle a habité
avec son cousin jusgu’ au 8 juin 2008. Au cours de cette période, ele soutient que le téléphone
sonnait souvent, maisqu’il N’y avait personne au bout du fil lorsgu’ elle répondait. Finalement, le

8 juin 2008, le téléphone a sonné et un homme a déclaré : [TRADUCTION] « Cette salope de Genith

estla »

[6] Aprés avoir regu ce coup de téléphone, lademanderesse soutient qu’ elle s est
immédiatement rendue chez un ami ou elle apasse la nuit et a ensuite fait un autre rapport ala

police lelendemain.

[7] La demanderesse a par la suite quitté la Colombie le 11 juin 2008. Elle est passée par le
Mexique, ol elle arencontré un passeur qui I’aamenée aux Etats-Unisle 21 juin 2008. Elle s est
rendue a Miami ou elle est restée avec un ami jusgu’ au moment ou elle a pu communiquer avec sa
soaur pour qu’ elle lui envoie sa carte de citoyenneté. Elle a utilisé cette carte pour obtenir un
nouveau passeport colombien le 5 ao(t 2008. Elle est alors partie pour le Canadale 27 ao(t 2008 et

est arrivée deux jours plustard et ademandé |’ asile.



Ladécision faisant I’ objet du controle

[8] Dans une décision datée du 27 octobre 2009, la Section de la protection des réfugiés
(laSPR) delaCommission de l’immigration et du statut de réfugié argjeté lademande d’ asile de la
demanderesse en application des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des

réfugiés (laLIPR).

[9] L’ ensemble de la décision portait sur laquestion de savoir s la demanderesse avait une

possibilité de refuge intérieur (PRI) sir & Bogota

[10] Cequi et plus particuliérement frappant a propos de cette décision, ¢’ est qu’ aprés
I’introduction en premiére page, les dix autres pages de la décision sont pratiquement identiques a
une autre décision rendue par la SPR, le 30 octobre 2009, al’ égard d’ une affaire entendue le méme
jour que celle en I espéce. La seule différence importante figure au paragraphe 19, ou il est souligné
gue, puisgue les problémes de la demanderesse n’ ont commencé qu’ apres mai 2007, un rapport
publié avant cette date aurait moins de poids qu’ un autre rapport dont il est question dansla

décision.

Questions en litige

[11] Lademanderesse dlégue quela SPR acommisles erreurs suivantes :

i. eleama interprété et aomis de prendre en compte des éléments de preuve

importants,
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ii. eleaomisd appliquer lecritere adeux volets applicable al’ appréciation
d' une PRI et de fournir des motifs suffisants al’ égard du deuxiéme volet de

cecritere

iii. dleama évalué la question des récents changements survenus dans la

situation dela Colombie;

iv. dlenapasvérifiésil existait des « raisons impérieuses », tenant a des
persécutions antérieures, pour que la demanderesse refuse de se réclamer de

la protection de son pays, comme le prévoit le paragraphe 108(4) delaLIPR.

Anayse

A. LaSPRa-t-ellecommisuneerreur eninterprétant mal ou en omettant de prendre en

compte des é éments de preuve importants?

[12] Cette question est susceptible de contrdle selon la norme de la raisonnabilité (Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, aux paragraphes 51 a 56).

[13] Lademanderesse alégue notamment que la SPR acommis une erreur en omettant
d analyser en détail le risque précis auquel ele serait exposée, que ce soit a Bogota ou ailleurs en

Colombie, pour avoir été déclarée un objectif militaire et condamnée amort par les FARC.
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[14] Jesuisd accord. Il était déraisonnable que la SPR netraite pas en détail ce risque précis et

personnel auque était exposée la demanderesse.

[15] Td qu'il aété mentionné au paragraphe 10 ci-dessus, ladécision de la Commission est
pratiqguement identique ala décision qu’ elle arendue dans une autre affaire entendue le méme jour
guecelleen |’ espéce. J ai également entendu les demandes de contrdle judiciaire des deux décisions
le méme jour. Je suis convaincu que la preuve présentée par la demanderesse en |’ espece, plus
particulierement les deux lettres susmentionnées que les FARC lui ont envoyées, est qualitativement
s différente de la preuve présentée par les demandeurs dans |’ autre affaire, qu’il &ait déraisonnable
gue la SPR ne fournisse pas d’ analyse de cette preuve et des répercussions liées au risque auquel la

demanderesse S exposerait & Bogota.

[16] Il est possible de soutenir que les deux |ettres susmentionnées des FARC sont les éléments
de preuve les plusimportants présentés par la demanderesse. || en est aing plus particulierement du
fait que larécente preuve documentaire présentée par la demanderesse indique que les FARC
continuent de cibler avec succeés des activistes locaux et des travailleurs humanitaires, soit
directement, soit en sous-traitant les actes de violence a des gangs criminels, y compris des gangs a
Bogota Dans ce contexte precis, I’ omission de la SPR de fournir des motifs concernant cette preuve
était déraisonnable. (Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ l/mmigration) (1998), 157 F.T.R. 35, [1998] A.C.F. n° 1425; Surajnarain c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1165, [2008] A.C.F. n° 1451, aux paragraphes 6
et 7; Uluk c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 122,

[2009] A.C.F. n° 149, aux paragraphes 16 et 32.)
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[17] Vumaconclusion relativement a cette question, il n’est pas nécessaire que )’ examine les

autres questions soulevées par la demanderesse.

. Conclusion
[18] Lademande de contrdlejudiciaire seraaccueillie. Ladécision rejetant lademande dela
demanderesse d’ étre reconnue comme réfugiée au sens de la Convention et personne a protéger est

annulée. La présente affaire est renvoyée aun tribunal différemment congtitué de la Commission.

[19] |l n'y apasdequestion a certifier.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que laprésente demande de contrdle judiciaire soit accueillie. La
décision rejetant la demande de la demanderesse d’ étre reconnue comme réfugiée au sensde la
Convention et personne a protéger est annulée. L’ affaire est renvoyée aun tribunal différemment
congtitué pour qu’il rende une nouvelle décision, conformément alaloi et compte tenu des motifs
qui précedent, selon laguelle la demanderesse est une réfugiée au sens de la Convention selon

I’article 96 de la LIPR ou une personne a protéger selon I’ article 97 delaLIPR.

« Paul S. Crampton »
Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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