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Date: 20100505
Dosser : IMM-3527-09

Référence: 2010 CF 499

Ottawa (Ontario), le 5 mai 2010

En présence demonsieur lejuge Phelan

ENTRE:
CECILIA JIMENEZ HERRERA
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Introduction

[1] Lademanderesse, une Mexicaine, a affirmé avoir da fuir le Mexique parce qu’ elle avait été
droguée et agressée sexuellement par un trafiquant de drogue (Lopez), qui aurait continué de lui
extorquer des rapports sexuels jusgu’ a son départ. La Commission de I'immigration et du statut de

réfugié (Commission) aregjeté sademande d' asile et de protection. La conclusion quant ala

protection offerte par I’ Etat au Mexique est au coaur du présent controle judiciaire.
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1. Faits

[2] Lademanderesse vivait a Tampico, 550 milles de Mexico. Elle arencontré Lopez en 2005
au bar ou életravaillat et, en juin 2007, ils sont sortis au restaurant. Elle affirme avoir été droguée
et violée. Au cours du méme mois, Lopez est passé prendre la demanderesse et I'aamenée aun

hotel, ouils ont eu des rapports sexuels.

[3] Larelation sexuelle s est poursuivie pendant plusieurs mois, et lademanderesse prétend y
avoir été partie sous I’ effet de la peur. Aprésle second incident de nature sexuelle, la demanderesse
asignaélasituation aun service de police non identifié. La police avait répondu qu’ éllela
rappellerait, mais nel’ajamaisfait. Il s agit de!’ unique fois ol elle ademandé |’ aide de lapolice et

I"information n’ est pas consignée.

[4] La demanderesse habitait avec ses parents al’ époque. Elle aretardé de trois mois son départ
du Mexique pour des raisons familiales et pour obtenir les fonds nécessaires. Lopez n’est jamais

entré en contact avec safamille, ni avant ni aprés le départ de la demanderesse.

[5] Lademanderesse est arrivée au Canada en ao(t 2007 en tant que visiteuse. En mai 2008, elle
arendu visite asa soaur aNew York. Elle croyait également que lors de son retour au Canada, son
statut de visiteur serait prolongé de six mois. Elle a plutét été avisée qu’ elle avait cing jours pour

quitter le Canada. La demanderesse a déposé sa demande d’ asile a ce moment-la.
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[6] LaCommission aconclu (a) que le retard de la demanderesse, au Mexique puis au Canada,
bien que ce facteur ne soit pas un critére déterminant, révélait une absence de crainte subjective, (b)
gu'il N’ existait pas de lien entre sa situation et un des motifs prévus par la Convention puisgu’ elle
était victime de lacriminaité en général, (c) qu'dle n’avait pas suffissmment sollicité la protection

del’Etat, et (d) qu'il existait une possibilité de refuge intérieur (PRI) & Mexico.

I11. Analyse

[7] Les conclusions de la Commission quant au lien, au bien-fondé de la crainte, ala protection
del’Etat et ala PRI sont toutes des questions mixtes de fait et de droit en |’ espéce (voir Suvorova c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ immigration), 2009 CF 373, et Espinosa ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'immigration), 2003 CF 1324). La question de lanorme de

contréle judiciaire n’a pas été debattue.

[8] En ce qui concernele délai, il n’était pas déraisonnable, pour la Commission, de conclure
gue ce retard au Mexique et au Canada n'’ était pas compatible avec une crainte subjective. La
demanderesse a laisse entendre que ce retard devrait étre mesuré a partir du moment ou elle asu

gu’ elle devait quitter le Canada. Toutefois, elle savait ou aurait di savoir qu’ elle n’avait aucun droit
de demeurer au Canada autrement qu’ en tant que visiteuse. En effet, elle s est rendue aux Etats-Unis
pensant qu’ a son retour, son statut de visiteuse serait renouvel €. Elle avait une idée du régime

d immigration. Il n’ était pas déraisonnable de rendre une décision défavorable ala demanderesse

sur cette question.
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[9] Laconclusion delaCommission sur le lien éait également raisonnable. La Commission a
pris en considération les Directives concernant la persécution fondée sur le sexe. Toutefois, en

I’ espece, la demanderesse ne faisait pas partie d’ un groupe pris pour cible en raison du sexe. Elle
était victime d’ une personne apparemment obsédée, et non de perséeution systémique. Quoi qu’il en
soit, les conclusions quant ala protection de |’ Etat et &la PRI répondent atoute critique de la

conclusion de laCommission a cet égard.

[10] Laprésomption de !’ existence de la protection de I’ Etat au Mexique est devenue une source
de complications; cependant, €lle ne demeure qu’ une présomption et peut étre réfutée par la preuve.
Il existe des éément de preuve montrant que certaines régions et certaines autorités
gouvernemental es éprouvent de graves problemes. Toutefais, il N’ éait pas déraisonnable de
conclure que la présomption de la protection de |’ Etat est applicable au Mexique. Il s agit d’une
démocratie contrélant son territoire, dotée d’ organismes gouvernementaux fonctionnels. Lesfaits
propres a chague affaire servent adéterminer s la présomption est réfutée en ce qui atrait ala

personne, au groupe ou aux prétendus actes criminels en cause.

[11] EnI espece, laCommission areconnu gque certains corps policiers mexicains présentent des
problémes. A part une occasion ol €le acommuniqué avec lapolice, lademanderesse 0’ apas
exprimé de crainte envers cette derniére, et n’a pas non plus montré que son assaillant avait des liens
avec lapolice qui feraient en sorte que toute enquéte plus approfondie soit impossible ou
déraisonnable. Elle n'apasfui le Mexique parce qu’ aucune autre organisation n’ aurait pu lui venir

en aide.
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[12] Dansle présent contexte, il n'était pas déraisonnable de lapart de la Commission de
conclure gu’ une plainte signalée ala police éait insuffisante pour réfuter la présomption de la
protection de |’ Etat. La Commission n’ avait pas & se lancer dans une analyse détaillée de toutes les
organisations, gouvernementales et autres, a qui la demanderesse pouvait S adresser puisque cet

objet n’était pas en cause.

[13] Encequi concernelaconclusion de laCommission quant aune PRI a Mexico, une certaine
déférence est de mise enversla Commission. De toute fagon, les préoccupations non précisees
formul ées relativement ala sécurité informatique et la possibilité que certaines bases de données
puissent étre employées pour retrouver lademanderesse étaient hypothétiques et mal éablies. La
prémisse est que Lopez tenterait de retrouver lademanderesse, maisil n'arien fait detel depuis
gu'ele aquitté le Canada, ni méme al’ époque ou elle &ait au Mexique. Safamillen’ajamais éé
contactée par Lopez. Par conséguent, il n’ était pas dérai sonnable de conclure que la demanderesse

avait une PRI a Mexico.

V. Conclusion

[14] Par conségquent, lademande de contréle judiciaire serargetée. || n'y a aucune question a

certifier.



JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE lademande de contrdlejudiciaire est rejetée.

« Michad L. Phdlan »
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Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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