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Dosser : IMM-2226-10
Référence: 2010 CF 494
Montréal (Québec), le5 mai 2010

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MAINVILLE

ENTRE :

SALVATOR PONCE MORENO
MARIA CONCEPCION ORTIZ VALDEZ

demandeurs
et
LE MINISTRE DELA SECURITE PUBLIQUE
ET LA PROTECTIONCIVILE
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

APRESAVOIR EXAMINE LA REQUETE présentée aux termesde | article 18.2 dela
Loi sur lescoursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, par les demandeurs pour obtenir le sursis de
I’ exécution de leur renvoi fixé au 8 mai 2010 jusqu’ a ce que leur demande d’ autorisation et de
contréle judiciaire concernant la décision de I’ agent d’immigration Jean Bellavance, datée du

15 avril 2010, rejetant leur demande de report du renvoi ait fait I’ objet d’ une décision définitive;



Page: 2

APRES avoir soigneusement examiné et pris en compte les preuves et observations

contenues dans le dossier de requéte des demandeurs et dans le dossier de requéte du défendeur;

APRES avoir tenu une audience sur la présente requéte a laguelle ont assisté les conseils de

toutes |es parties au cours d’ une session speciae dela Cour tenue aMontréal le 4 mai 2010;

APRES avoir pris en compte le critére a trois volets applicable ala présente requéte, tel
gu’ exposé par la Cour supréme du Canada dans Manitoba (A.G.) c. Metropolitan Sores Ltd., [1987]
1 R.C.S. 110 et RJR-MacDonald Inc. ¢c. Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311, et
appliqué au sursis en matiere de renvoi par la Cour d appel fédérale dans Toth c. Canada (Ministre

del’Emploi et del’lmmigration) (1988), 86 N.R. 302,

LA COUR ORDNNE quelaprésente requéte en vue d obtenir le sursis du renvoi soit

rejetée pour les motifs suivants :

L e contexte

[1] L es demandeurs sont citoyens mexicains, nés respectivement en 1947 et en 1949; ils sont
entrés au Canadale 12 décembre 2006. Le statut de réfugié ou de personnes a protéger leur a été
refuseé aux termes d’ une décision, datée du 9 mai 2008, d’ un tribunal de la Section de la protection

desréfugiés dela Commission del’immigration et du statut de réfugié du Canada. Letribunal a
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admis que les demandeurs avaient fait I’ objet de menaces de la part de criminels non identifiés; il a

néanmoins conclu que les demandeurs disposaient d’ une possihilité de refuge intérieur au Mexique.

[2] Ladécision du tribunal a été confirmée, ala suite d’ une demande de contrdle judiciaire, par

une décision datée du 5 février 2009 du juge de Montigny.

[3] Apreslerget deleur demande de contrdle judiciaire, les demandeurs ont sollicité

I’ évaluation des risgues avant renvoi. Au cours de cette évaluation, les demandeurs ont présenté de
nouvelles preuves, asavoir que leur fils aurait prétendument recu de nouvelles menaces au
Mexique, y compris des allégations au sujet d’ un accident suspect concernant un membre dela

famille.

[4] L’ évauation des risques avant renvoi a été achevée le 23 février 2010. Il aété décide queles
all égations des demandeurs N’ avaient pas pour effet d’invalider la conclusion du tribunal dela
Section de la protection des réfugiés au sujet de I’ existence d’ une possibilité de refuge intérieur,
étant donné que le fils &ait retourné dans la collectivité ou avaient été proférées les menaces au lieu
de chercher refuge ailleurs au Mexique. De plus, les alégations au sujet d’ un accident suspect
concernant un membre de lafamille ont été déclarées n’ étre qu’ une simple hypothése. La décision
relative al’ évaluation des risques avant renvoi ' apasfait I’ objet d’ une demande de contréle

judiciaire.
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[5] Pendant que leur demande d’ évaluation des risques avant renvoi était pendante, les
demandeurs ont également présenté une demande de résidence permanente a partir du Canada basée
sur des motifs d' ordre humanitaire, datée du 27 juillet 2009 (la demande CH), aux termes du
paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27
(laLIPR). Cette demande CH soulevait diverses questions concernant I’ intérét des petits-enfants des
demandeurs vivant au Canada, I’ é&ablissement des demandeurs au Canada, |es difficultés auxquelles
ilsferaient face s'ils devaient présenter une demande de |’ extérieur du Canada, le principe de la
réunification des familles et enfin lerisque auquel ils seraient personnellement exposés en cas de
retour dans leur pays, tel que mentionné dans leur évaluation des risques avant renvoi. Cette

demande CH n' a pas encore été tranchée par les autorités d immigration du Canada.

[6] A lasuite deladécision négative relative a I’ éval uation des risques avant renvoi du
23 février 2010, les demandeurs ont &éinformésle 27 mars 2010 qu'ils devaient quitter le Canada

au plustard le 8 mai 2010.

[7] Le 7 avril 2010, les demandeurs ont demandé, par I’ intermédiaire de leur avocat, le report du
renvoi en attendant ladécision relative aleur demande CH. Un des éléments soulevés dans la
demande de report concernait le risque auquel seraient exposés les demandeurs s'ils retournaient au
Mexique, risque qui a été préecisé dans des observations supplémentaires rel atives au report
présentées par les demandeurs le 13 avril 2010. Il S agissait des mémes facteurs de risque et faits
connexes gque ceux qui avaient été présentés dans le contexte de I’ éval uation des risques avant

renvoi.
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[8] L’ agent d’ exécution arendu une décision en date du 15 avril 2010 dans laguelleil concluait
gu'il N’y avait pas de motifs suffisants pour reporter le renvoi, compte tenu des observations
présentées par les demandeurs et de |’ intérét supérieur des enfants touchés. D’ ou la demande

d autorisation et de contrdle judiciaire contestant cette décision présentée le 21 avril 2010.

Positions des parties
[9] Dans la présente requéte en sursis du renvoi, les demandeurs soutiennent que I’ agent
d exécution acommis une erreur de droit lorsqu’il arefusé de reporter le renvoi en attendant

I’ évaluation de |’ intérét supérieur des petits-enfants dans |e contexte de la demande CH en cours.

[10] Lesdemandeurs affirment également qu'’ils subiraient un pré§judice irréparable s'ils &aient
renvoyeés, éant donné que leur famille a é&é ciblée par des criminels au Mexique, et que leur renvoi
serait contraire al’ intérét supérieur de leurs petits-enfants. Les demandeurs gjoutent que la

prépondérance des inconvénients correspond au préjudice irréparable qu'ils subiront.

[11] Ledéfendeur soutient que, en |’ espéece, il y alieu d' appliquer une norme stricte al’ égard de
I’ existence d’ une question sérieuse atrancher. L’ agent d’ exécution a pris en compte les preuves
présentées ainsg que I’ intérét supérieur des petits-enfants et en est arrivé a une conclusion qui

correspond aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit.
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[12] Ledéfendeur gjoute quele pr§udiceirréparable n'apas é&é éabli, étant donné que le risque
soulevé par |es demandeurs est le méme que celui qui a été examiné dans le cadre de I’ évaluation
des risques avant renvoi qui N’ a pas été contestée. De plus, les demandeurs n’ ont pas éabli que leur
renvoi causerait un prégudice irréparable aleurs petits-enfants. Enfin, la prépondérance des
inconvénients favorise le défendeur, qui est tenu par laloi, aux termes du paragraphe 48(2) de la

LIPR, d exécuter une mesure de renvoi dés que les circonstances le permettent.

Analyse

[13] Laprésente requéte peut étre tranchée conformément aux principes énonces récemment par
laCour d appel fédérale dans|’ arrét Baron c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile), 2009 CAF 81, 309 D.LR. (4”‘) 411; [2009] A.C.F. n° 314 (QL) (Baron) qui cite
en |’ approuvant la décision du juge Pelletier dans Wang c. Canada, 2001 FCT 148; [2001] 3 C.F.
682; [2001] A.C.F. n° 295 (QL) (Wang) et ladécision du juge Nadon dans Smoes c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000), 187 F.T.R. 219; [2000] A.C.F. n° 936 (QL)

(Smoes).

[14] L’arrét Baron précise, aux paragraphes 66 et 67, que lejuge sais d’ une requéte en sursis
d'un renvoi dans le contexte d’ une demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire du refus de la
part de |’ agent d’ exécution de reporter le renvoi devrait agir selon les principes suivants:
premiérement, le pouvoir discrétionnaire de reporter le renvoi d’ une personne visée par une mesure
derenvoi exécutoire est limité, et deuxiémement, lanorme de contréle de la décision de I’ agent

d exécution est celle de laraisonnabilité. De plus, é&ant donné que la requéte en sursis demande
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essentiellement une décision définitive sur le refus de reporter le renvoi, le demandeur doit présenter
une these trés convaincante pour justifier un sursis. Le juge des requétes doit donc examiner

attentivement le fond de la demande sous-jacente.

[15] L’arrét Baronfait lui-méme référence ala décision Wang. Dans Wang, lejuge Pdlletier a
déclaré ce qui suit aux paragraphes 48 et 52 [Non souligné dans |’ origina ] :

Il est admis qu'il existe un pouvoir discrétionnaire de différer

I’ exécution du renvoi, bien que les limites de ce pouvoir
discrétionnaire ne soient pas définies. L’ octroi de ce pouvoir
discrétionnaire se trouve dans le méme article qui impose |’ obligation
d exécuter les mesures de renvoi, une juxtaposition alaguelleil faut
accorder tout son sens. Dans son sens le plus large, le pouvoir
discrétionnaire de différer ne devrait en toute logique étre exercé que
dans des circonstances ou la procédure alaquelle on défére peut avoir
comme résultat que lamesure de renvoi devienne nulle ou de nul
effet. Le report dont le seul objectif est de retarder |’ échéance ne
respecte pas lesimpératifs de la Loi. Un exemple de politique qui
respecte le pouvoir discrétionnaire de différer tout en limitant son
application aux cas qui respectent |I’économie delaloi est de
réserver |’ exercice de ce pouvoir aux affairesou il y a des demandes
ou procédures pendantes et ou |e défaut de différer ferait quelavie
du demandeur serait menacée, ou qu'il serait exposé a des sanctions
EXCESSIVES 0U a un traitement inhumain, alors qu’ un report pourrait
faire que la mesure devienne de nul effet. Dans detelles
circonstances, on ne pourrait annuler les conséquences d’ un renvoi en
réadmettant la personne au pays par suite d’ un gain de cause dans sa
demande qui était pendante. Les affaires comme celle-ci, qui causent
des difficultés alafamille, sont malheureuses, mais on peut y
remédier par une réadmission.

[...]

Quant ala question soumise au contréle judiciaire sous-jacent, le
refus de |’ agent chargé du renvoi de différer I’ exécution du renvoi
jusgu’a ce qu’ on ait tranché la demande invoquant des motifs d’ ordre
humanitaire, je considére gu'il n'y a pas de question sérieuse a
trancher au sujet de sa conduite. Comme je |’ ai expliqué plustét, une
demande pendante invoquant des motifs d’ ordre humanitaire fondée
sur laséparation d avec lafamille n’ est pas en soi un motif de
remettre un renvoi a plustard. Latraiter comme étant un tel motif




aurait pour résultat de créer un sursis que lelégidateur n'apas voulu
incluredanslaloi.

[16] Cette approche a été approuvée par la Cour d appel fédérale dans|’ arrét Baron, au
paragraphe 51 [Non souligné dans |’ original .] :

A lasuite de ma décision dans |’ affaire Smoes, précitée, mon
collégue le juge Pelletier, dorsjuge ala Section de premiére instance
delaCour fédérale, aeu I’ occasion, dans ladécision Wang
c. Canada (M.C.l.), [2001] 3 C.F. 682 (C.F.), dansle contexte d’ une
requéte en sursisal’ exécution d’ une mesure de renvoi, d aborder la
guestion du pouvoir discrétionnaire de I’ agent d’ exécution de
reporter le renvoi. Aprés avoir examiné attentivement et afond les
dispositions |égidatives applicables et lajurisprudence s'y
rapportant, le juge Pelletier a circonscrit |a portée du pouvoir
discrétionnaire d’ un agent d’ exécution en matiere de report de
renvoi. Dans des motifs que je ne puis améiorer, il aexpliqué ce qui
suit :
- 1l existe divers facteurs qui peuvent avoir une influence sur
le moment du renvoi, méme en donnant une interprétation
tresétroite al’ article 48. 11 y aceux qui ont trait aux
arrangements de voyage, et ceux sur lesquels ces
arrangements ont une incidence, notamment le calendrier
scolaire des enfants et les incertitudes liées ala délivrance des
documents de voyage ou |es nai ssances ou déces imminents.
- Laloi obligele ministre a exécuter lamesure de renvoi
valide et, par conségquent, toute ligne de conduite en matiere
de report doit respecter cet impératif delal oi. Vu
I’obligation qui est imposeée par I’ article 48, on devrait
accorder une grande importance al’ existence d’ une autre
réparation, comme le droit de retour, puisqu’il s agit d une
réparation autre que celle qui consiste a ne pas respecter une
obligation imposée par laLoi. Dansles affairesou le
demandeur a gain de cause dans sa demande CH, il peut
obtenir réparation par saréadmission au pays.

- Pour respecter |’ économie dela L oi, qui impose une
obligation positive au ministre tout en lui accordant une
certaine latitude en ce qui concerne le choix du moment du
renvoi, |’ exercice du pouvoir discrétionnaire de différer le
renvoi devrait étre réservé aux affaires ou le défaut de le faire
exposerait |e demandeur aun risque de mort, de sanctions
excessives ou de traitement inhumain. Pour ce qui est des
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demandes CH, amoins qu'il n’ existe des considérations
spéciales, ces demandes ne justifient un report que s dles
sont fondées sur une menace ala séeurité personndlle.

- 1l est possible de remédier aux affaires ou les difficultés
causées alafamille sont le seul prgudice subi par le
demandeur en réadmettant celui-ci au pays par suite d’ un
gain de cause dans sademande qui était en instance.

Je souscris entierement al’ exposé du droit du juge Pelletier.

[17] Lereport delamesure de renvoi est donc demandé en se fondant sur | existence d’ une
demande CH pendante présentée aux termes du paragraphe 25(1) de laLIPR; en I’ absence de
circonstances spéciales, le report ne devrait étre envisage que lorsgu’il est établi que la séeurité

personnelle du demandeur est menacée.

[18] Enl’espece, lasécurité personnelle des demandeurs n’ est pas en cause. La Section de la
protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du statut de réfugié du Canada ains
gue I’ agent qui a effectué I’ éval uation des risques avant renvoi ont tous deux conclu que les
demandeurs disposaient d’ une possibilité de refuge intérieur au Mexique. La décision de la Section
de la protection des réfugiés a éé confirmée par la Cour fédérale et I’ éval uation des risques avant
renvoi N’ a pas été contestée. En I’ absence de nouvelles preuves al’ effet contraire, |’ agent

d exécution N’ avait pas le pouvoir d' écarter ou d’ infirmer ces décisions.

[19] Par conséguent, la seule question en litige est de savoir s lademande CH en cours est en
elle-méme une rai son suffisante pour reporter le renvoi. Autrement dit, I’ existence d’ une demande

CH en cours congtitue-t-elle une des considérations spécia es mentionnées dans Wang et Baron qui
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autoriserait I’ agent d’ exécution areporter le renvoi des demandeurs? J estime que |’ agent
d exécution n’'apas agi de facon déraisonnable lorsqu’il a conclu que lesfaits particuliersde la

présente affaire ne congtituaient pas une telle considération spéciale.

[20] Commel’ afait remarquer le juge Nadon dans|’ arrét Baron, au paragraphe 50, le seul fait
gu’ une demande CH ait é&é présentée ne constitue pas un empéchement al’ exécution d’ une mesure
derenvoi valide. De plus, au sujet de la présence d’ enfants nés au Canada, I’ agent d’ exécution n' est
pas tenu d’ effectuer un examen approfondi de I’ intérét supérieur des enfants avant d’ exécuter la
mesure de renvoi. Le juge Nadon en est arrive a cette conclusion en reprenant les commentaires
gu'il avait formulés dans la décision Simoes, aux paragraphes12 a 14 :

A mon avis, le pouvoir discrétionnaire que I’ agent chargé du renvoi
peut exercer est fort restreint et, de toute facon, il porte uniquement
sur le moment ou une mesure de renvoi doit étre exécutée. En
décidant du moment oul il est « raisonnablement possible »

d exécuter une mesure de renvoi, I’ agent chargé du renvoi peut tenir
compte de divers facteurs comme lamaladie, d’ autresraisons a

I’ encontre du voyage et les demandes fondées sur des raisons d’ ordre
humanitaire qui ont été présentées en temps opportun et qui n’ont pas
encore été réglées acause del’ arriéré auquel le systéme fait face.

[...]

En ce qui concerne les demandes fondées sur des raisons d’ ordre
humanitaire qui sont en instance, a coup sdr, le fait que pareille
demande ne soit toujours pas réglée n"empéche pas |’ exécution

d’ une mesure de renvoi valide. Comme le juge Noél I’ aavec raison
fait remarquer : « Décider autrement reviendrait en fait a permettre
aux demandeurs de surseoir automatiquement et unilatéralement a
I’ exécution de mesures de renvoi valablement prises en déposant la
demande appropriée et ce, selon leur volonté et aleur loisir. Cette
conséguence N’ est certainement pas celle visée par le |égidateur. »
En ce qui concerne les demandes fondées sur desraisonsd ordre
humanitaire mettant en cause des enfants canadiens, je ne puis
souscrire al’ avis exprimé par la demanderesse -- a savoir, que I’ agent
chargé du renvoi doit reporter le renvoi d’ un parent dont les enfants
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sont canadiens en attendant |e réglement de la demande fondée sur

desraisons d’ ordre humanitaire qu’ils ont présentée. [...]
[21] Ladécision Smoesénonce que |’ agent chargé du renvoi peut tenir compte de I’ existence
d'une demande CH en instance qui a été présentée en temps utile mais qui N’ a pas encore été réglée
enraison del’arriéré auquel le systéme fait face. Le juge Zinn a souligné dans la décision récente
Williams c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2010 CF 274,
[2010] A.C.F. n° 318 (QL), au paragraphe 36, qu’il semble que laraison d’ &re de cette affirmation
n'afait I’ objet d aucune analyse ou discussion; lejuge Zinn souligne toutefois que laraison d' étre
est peut-étre qu'il ne convient pas d’ autoriser le ministre a exécuter de fagon rigoureuse son
obligation en matiere de renvoi alors qu’il ne respecte pas son obligation de traiter les demandes

susceptibles de rendre un tel renvoi inutile ou invalide.

[22] Il est possible qu’un agent d’ exécution puisse reporter lerenvoi s ladécisionrelaiveala
demande CH est imminente, évitant ains aux demandeurs d’ avoir a se déplacer plusieursfois dans
le cas ou leur demande CH serait acceptée; il est également possible que la période pendant laquelle
lademande CH est demeurée en instance soit un facteur a prendre en compte pour déterminer s la
décision relative a cette demande est imminente; cependant, le seul fait qu’ une demande CH soit en
instance depuis longtemps et non depuis peu ne semble pas a premiere vue justifier un report en

I’ absence de circonstances spéciales : voir les commentaires du juge Blais dans Baron, au
paragraphe 80. || est en outre douteux, alalumiére de I’ arrét Baron, que I’ existence d’ une demande
CH en instance, méme s son traitement dure depuis longtemps, suffise aelle seule ajustifier le

report d’ un renvoi lorsgu’il N’ est pas démontré que le demandeur serait expose personnellement a
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un risque pour sa sécurité. 11 N’ est toutefois pas nécessaire de trancher ces questions en |’ espéce,
éant donné qu'il est clair que I’ examen de lademande CH par le ministre s effectue dans un délai
raisonnable et qu'il n’existe aucun éément indiquant que ladécision relative ala demande CH soit
imminente. Dans ces circonstances, je ne pense pas que I’ agent d’ exécution ait agi de fagon

déraisonnable en refusant de reporter le renvoi des demandeurs.

[23] |l est utile de rappeer que lademande présentée aux termes du paragraphe 25(1) delaLIPR
apour but d’ obtenir une exemption al’ égard d’ une obligation prévue par cetteloi et que la décision
d'accorder ou non une telle demande appelle I’ exercice discrétionnaire d’ un pouvoir ministériel.

L’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire est assujetti au contrdle judiciaire, maisle seul fait qu’' une
telle demande ait été présentée ne peut, alui seul, accorder le droit de demeurer au Canada. Les
demandeurs ont été déclarés ne pas étre des réfugiés ni des personnes a protéger alafois par le
tribunal de la Section de la protection des réfugiés et par |’ agent responsable de I’ éval uation des
risques avant renvoi. llsn’ont donc plusle droit de demeurer au Canada et le seul fait d’ avoir
présenté une demande CH ne leur accorde pas un tel droit. En I’ absence de circonstances spéciales
et de preuves établissant que leur sécurité personnelle est en danger, I’ agent chargé du renvoi avait
le pouvoir de ne pas leur accorder le report du renvoi pour le motif que leur demande CH était en

instance.

[24] L’argument des demandeursfondé sur le pr§udice irrémédiable qu'ils subiraient s'ils
étaient renvoyeés est intégralement réfuté par les décisions du tribunal de la Section de la protection

desréfugiés et de I’ agent chargé de |’ évaluation des risques avant renvoi, qui ont tous les deux
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conclu que les demandeurs avaient acces a une possibilité de refuge intérieur au Mexique. De plus,
aucune preuve démontrant que les petits-enfants des demandeurs subiraient un préjudice irréparable

n' a été présentée.

[25] Dans cescirconstances, la prépondérance des inconvénients favorise également le

défendeur.

[26] Lareguéte en sursisdu renvoi est donc rejetée.

« Robert M. Mainville »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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