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Cour fédérae Federa Court

§

Date: 20100416
Dossier : IMM-4911-09
Référence: 2010 CF 418
Vancouver (Colombie-Britannique), le 16 avril 2010

En présencede Monsieur lejuge Zinn

ENTRE :
LILY SIAO XU

demander esse

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lademanderesse n’ avait pas le nombre de points requis pour pouvoir étre admise comme
membre de la catégorie fédérale des travailleurs qualifiés. Elle aprié |’ agente d’ user de son pouvoir
discrétionnaire et de substituer son appréciation alagrille, ains quel’y autorisait le

paragraphe 76(3) du Reglement pris en vertu delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.R.C. 2001, ch. 27. La demanderesse voudrait que soit annulée ladécision de |’ agente de

ne pas avoir consenti a substituer son appréciation aux critéres de sélection.



Page: 2

[2] Pour les motifs qui suivent, la demande est rejetée.

|. Lecontexte

[3] Lily Siao Xu est Philippine. Elle est mariée et adeux enfants. En janvier 2004, ellea
demandé un visa de résidente permanente en tant que membre de la catégorie fédérale des
travailleurs qualifiés. Dans sa demande de visa, M™ Xu établissait a 67 le nombre de points qu' élle
obtiendrait, et elle priait auss |’ agente des visas de substituer son appréciation aux criteres de
sdlection pour le cas ou elle conclurait qu’ elle n’ avait pas le nombre de points requis pour la

catégorie fédérale destravailleurs qualifiés.

[4] En janvier 2008, M™ Xu a communiqué al’ agente plusieurs renseignements
complémentaires, et I’ agente afait une évaluation de sademande. Elle aconclu quela
demanderesse avait obtenu 65 points, deux points de moins que le minimum requis. La

demanderesse ne conteste pas lamaniere dont I’ agente a calculé les points qu’ elle a obtenus.

[5] Dans lalettre de décision, I’ agente n’ aborde pas la partie de la demande de visa ot M™ Xu
lapriait de substituer son appreéciation aux criteres de sélection. Cependant, dans les notes
consignées au STIDI, I’ agente en a bien tenu compte. Elley écrivait ce qui suit :

[TraDUCTION]  JAI  EXAMINE LA POSSIBILITE DE
SUBSTITUER MON APPRECIATION AUX CRITERES DE
SELECTION, MAIS JE SUIS D'AVIS QUE LES POINTS
ACCORDES REFLETENT BIEN L’APTITUDE DE LA
CANDIDATE A REUSSIR SON ETABLISSEMENT AU
CANADA. LA CANDIDATE NE REMPLIT PAS LES
CONDITIONS FIXEES PAR LA LIPR. SA DEMANDE DE VISA
EST REFUSEE.
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[1. Pointslitigieux

a La demanderesse souléve deux questions concernant la maniére dont
I’ agente arépondu a sa demande :

1 L’ agente a-t-elle commis une erreur de droit parce qu’ elle n’apas
suffisamment motive son analyse aux termes du paragraphe 76(3) du
Réglement?

2. Subsidiairement, I’ agente a-t-elle commis une erreur de droit parce que
I’analyse qu’ elle afaite aux termes du paragraphe 76(3) du Réglement
est déficiente, en ce sensqu’ elle n’apas rendu une décision qui est

justifiée, transparente et intelligible.

1 L’ agente a-t-€lle suffisamment motivé sa décision?

[6] Lademanderesse dit que, S agissant de sa demande de visa, la plate affirmation de I’ agente
selon laquelle elle avait examiné la possibilité de substituer son appréciation aux critéeres

d évauation, maisy avait renoncé, ne satisfait pasal’ obligation qu’ elle avait de motiver sa
décision. Elle dit que ladécision administrative contraire dont il s agissait dans le jugement Poblado
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 1167, ne devrait pas étre
suivie au motif que cette décision avait été revue selon la norme de la décision manifestement
déraisonnable, une norme qui N’ existe plus. Elle soutient auss que ladécision contraire dont il

S agissait dans le jugement Budhooram c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2009 CF 18, doit étre distinguée et que, méme si ladécision de |’ agente dans la présente affaire
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appartient sans doute aux issues possibles acceptables, €lle N’ est pas suffisamment transparente et

dle est donc déraisonnable.

[7] L e défendeur, invoquant le jugement Poblado, au paragraphe 7 et le jugement Budhooram,
au paragraphe 32, soutient qu’ un agent qui refuse d’ exercer le pouvoir discrétionnaire que lui
confere le paragraphe 76(3) du Reglement n’ est pas tenu de motiver sadécision. Il dit que les motifs

exposésici par |’ agente répondaient al’ obligation qu’ elle pouvait avoir en lamatiere.

[8] Laquestion de savoir s |” agente a motive suffisamment sa décision est une question

d équité procédurale, qui doit donc étre revue selon la norme de la décision correcte.

[9] La Cour ajugeé que « rien dans les reglements, les lignes directrices ou la jurisprudence
N’ oblige les agents des visas a motiver leur refus d’ exercer [l€] pouvoir discrétionnaire » que leur
confere le paragraphe 76(3) du Reglement : jugement Budhooram, paragraphe 31. Le
juge von Finckenstein est arrivé alaméme conclusion, au paragraphe 7 du jugement Poblado :
Quant aux motifs écrits, s'ils sont toujours souhaitables, ils ne sont
pas obligatoires. L'agent est uniquement tenu dinformer le
demandeur qu'il a examiné la demande de substitution de
I’ appréciation (références omises).
On peut faire remonter ce principe au jugement Channa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration) (1996), 124 F.T.R. 290 (1°inst.), ol lajuge Simpson écrivait ce qui st :
[TRADUCTION] Lorsgue laloi n’exige que des motifs soient exposes

gue lorsque le pouvoir discrétionnaire a été exerce, je ne suis pas
disposée a conclure que des motifs doivent auss étre exposes lorsque
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le pouvoir discrétionnaire n'est pas exercé. S c'est la le résultat qui

avait @éévoulu, il aurait été exprimé danslaloi.
[10] Lademanderessefait valoir que lejugement Poblado ne devrait pas étre suivi parce que la
Cour avait appliqué dans cette affaire |la norme de la décision manifestement déraisonnable. 1l est
exact que la Cour supréme, dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, afusionné
lanorme de la décision manifestement déraisonnable et lanorme de la décision raisonnable
simpliciter en une norme unique, celle de la décision raisonnable, mais ce changement radical dans
lamaniere d aborder |’ analyse relative alanorme de contrdle ne met pas en question les décisions
qui ont été revues selon la norme de la décision manifestement dérai sonnable. Sans doute devrait-on
considérer telles décisions avec circonspection, mais elles ne cessent pas de représenter | état du
droit du seul fait de!’ arrét Dunsmuir. Dans le jugement Poblado, la norme de la décision
manifestement dérai sonnable n’ est nullement intervenue dans | e raisonnement du
juge von Finckenstein concernant I’ obligation de motiver une décision. Ce raisonnement était fondé
sur le jugement Channa et sur I’ interprétation que ce jugement faisait a ce moment-la des exigences

delalLoai.

[11] Lademanderessedit auss quelejugement Budhooram ne devrait pas étre suivi parce qu’il
doit étre distingué de la présente espéce. Plus précisément, pointant le paragraphe 18 de ce
jugement, elle dit que I’ agente dans cette affaire-la avait exprimé ses doutes au demandeur, ce que
n'apasfait I’ agente dans la présente affaire. Le paragraphe 18 est formulé ains :

L’agente a informé le demandeur qu'elle avait certains doutes,

notamment quant au soutien financier gqu’il continuait de recevoir de

samere. Les renseignements et explications fournis par e demandeur
n'ont pas convaincu I'agente qu'il serait capable de réussir son
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établissement économique au Canada. Par conséquent, |’ agente n'a

pas substitué sa propre appréciation aux points accordés, comme le

lui permet |e paragraphe 76(3) du Reglement.
[12] D’abord, il ne m apparait pas évident que le fait que |’ agente, dans |’ espece Budhooram, ait
conféré avec le demandeur soit important au point que ce précédent doiveici ére distingué.
Deuxiémement, d’ aprés malecture du jugement, et en particulier de son paragraphe 31, ladécision
del’ agente, comme celle dont il S agit ici, &ait reflétée dans les notes consignées au STIDI. Dans
I’ affaire Budhooram, |” agente avait indiqué qu’ elle n’ éait pas persuadée que les points accordés ne
reflétaient pas fidéement |’ aptitude du demandeur aréussir son établissement au Canada. Ce point
N’ avait pas été évoqué dans |’ entretien antérieur de I’ agente avec le demandeur, alors méme que

I’on pourrait dire que tel entretien faisait partie des motifs de I’ agente.

[13] Enlespece, qu'il ait existé ou non une obligation pour I’ agente de motiver sa décision, des
motifs ont éé donnés. Je préfére donc analyser I’ utilité des motifs en question en présumant qu'il y

avait obligation de les donner.

[14] Lademanderesse soutient que, pour savoir s I’ agente a satisfait a son obligation de motiver
sadécision, laCour doit se limiter a examiner lalettre envoyée ala demanderesse et doit s abstenir
d examiner les « motifs » exposés dans les notes consignées au STIDI. Je ne partage pas son avis.

La Cour ajugé, dans une foule de dossiers d immigration, que les renseignements figurant dans les
notes consignées au STIDI avant la décision contestée représentent les motifs, de méme que tout ce

qui a été directement communiqué al’ intéressé. Dans |’ arrét Baker ¢. Canada (Ministre de la
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Citoyenneté et de I’ Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, la Cour supréme du Canada ajuge que

les notes font partie des motifs. Elle s exprimait ainsi, au paragraphe 44 :

[19]

J estime, toutefois, que cette obligation a été remplie en |’ espece par
la production des notes de I’ agent Lorenz al’ appelante. Les notes ont
été remises a M™ Baker lorsgue son avocat a demandé des motifs.
Pour cette raison, et parce qu'il nexiste pas d autres documents
indiquant les motifs de la décision, les notes de I’agent subalterne
devraient étre considérées, par déduction, comme les motifs de la
décison. L’admisson de documents tels que ces notes comme
motifs de la décision fait partie de la souplesse nécessaire, ains que
I’ont souligné Macdonald et Lametti, loc. cit., quand des tribunaux
évaluent les exigences de I’ obligation d' équité tout en tenant compte
de la rédité quotidienne des organismes adminidtratifs et des
nombreuses fagons d’ assurer le respect des valeurs qui fondent les
principes de I’équité procédurale. Cela confirme le principe selon
lequel les individus ont droit a une procédure équitable et a la
transparence de la prise de décison, mais reconnait auss qu'en
matiere adminigtrative, cette transparence peut étre atteinte de
différentes fagons. Je conclus qu en I'espéce les notes de |’ agent
Lorenz remplissent I’ obligation de donner des motifs en vertu de
I’obligation d'équité procédurale, et qu elles seront considérées
comme les motifs de ladécision.

Sans doute vaudrait-il mieux inclure ce détail dans la correspondance officielle, mais celane

signifie pasqu’il y avait absence de motifs du seul fait qu'ils n’ éaient pas repris dans lalettre de

décision envoyée ala demanderesse.

2.

[16]

La décision était-elle judtifiée, transparente et intelligible?

Citant le paragraphe 47 de I’ arrét Dunsmuir, la demanderesse affirme que la maniere dont

I’ agente exerce son pouvoir discrétionnaire doit étre justifiée, transparente et intelligible. Elle se

fonde sur le jugement Lackhee c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2008 CF 1270, et lejugement Espinosa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
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2009 CF 609, pour affirmer que, dans ce type de demande de visa, I’ agent doit prendre en compte
tous les facteurs pertinents avancés par un demandeur, y compris|’ existence de fonds

d établissement. Selon la demanderesse, I agente a laisse de coté cing facteurs :

1. lademanderesse n’ était qu’ a deux points de la note de passage de 67,

2. s lademanderesse avait obtenu une note un peu supérieure sur I’ une quel conque des
aptitudes verifiées dans |’ examen linguistique, €lle aurait gagné deux points
supplémentaires,

3. le frere de la demanderesse réside au Canada, il est un résident permanent, et il

pourrait I’ aider as établir;

4, le mari de lademanderesse, en tant que gérant, possede une importante expérience
des affaires; et
5. lademanderesse avait un actif bien supérieur au minimum requis.

Seul le dernier de ces facteurs a été energiquement affirmeé dans les conclusions orales de la

demanderesse.

[17] A I’époque de lademande de visa, le |égidateur avait décidé qu'un total de 67 points éait
requis pour qu’ un étranger soit considéré comme un travailleur qualifi€; ¢’ est lanorme minimale
absolue. Par conséquent, une note inférieure au minimum absolu, sans plus, est lapreuve quela

demanderesse ne réussirait pas son établissement économique si elle éait admise au Canada.
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[18] A mon avis, il n’importe pas de savoir si |a demanderesse a obtenu une note | égérement
inférieure au minimum absolu ou tres largement inférieure au minimum absolu — elle ' a pas obtenu
le nombre de points requis pour répondre ala définition d’ une travailleuse qualifiée. 1l est sans
aucun doute vrai que tel ou tel agent sera parfois mieux disposé a dire que les points attribués ne
congtituent pas un indice suffisant de I’ aptitude d’ une personne aréussir son établissement
économique au Canada, et donc mieux disposé a exercer son pouvoir discrétionnaire de substituer
son appreciation aux criteres de sélection, s |e demandeur obtient une note |égerement inférieure au
minimum absolu et S'il présente une autre raison montrant que la note ne permet pas de juger de son
aptitude aréussir son établissement économique; mais lefait que la demanderesse n' était qu’ a deux
points de la note de passage ne permet pas d’ invalider la conclusion de |’ agente pour qui la note
obtenue par la demanderesse reflétait son aptitude a réussir son établissement économique au

Canada,

[19] Lesconclusions delademanderesse concernant lanote qu’ elle aurait pu obtenir au test de
langue sont sans fondement. |l se trouve que la demanderesse a obtenu la note qui lui a été attribuée.
Il n’ était pas nécessaire pour |’ agente de considérer |es points que la demanderesse aurait pu obtenir

s saperformance avait été d’ un niveau supérieur —elle nel’ apas éé.

[20] L’agenteabien considérélefait quelefrere delademanderesse résidait au Canada ety
avait le statut de résident permanent. Elle aaccordé ala demanderesse cing points additionnels, 1a

ou celle-ci S était accordée zéro point, sous larubrique de la « capacité d’ adaptation ».
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[21] L’ agente adonné alademanderesse lapossibilité de sevoir offrir un emploi réservé. Or,
malgré ses compétences et la possibilité d’ une aide de la part de son frére, elle 0’ a pu obtenir une
offre d’ emploi. Ayant attribué ala demanderesse cing points additionnel s pour la capacité

d adaptation, I’ agente n’ était pas tenue de prendre en compte a nouveau le frére de la demanderesse

au moment d’ exercer son pouvoir discrétionnaire selon le paragraphe 76(3).

[22] Sansuneexplication précise de la demanderesse quant ala maniére dont son conjoint

I’ aiderait, elle, aréussir son établissement économique — et aucune explication du genre n’ a été
donnée al’ agente—il m’ est difficile de voir pourquoi I’ agente devait considérer ce facteur au
moment de conclure s lademanderesse était susceptible de réussir son établissement économique,

malgré son incapacité d’ atteindre e nombre minimum de points requis.

[23] Ledernier facteur que, selon lademanderesse, I’ agente aurait laisse de coté concernait le

montant de ses fonds d’ é&ablissement.

[24] Lessommesaladispostion delademanderesse étaient nettement plus élevées que le
minimum absolu requis. Lademanderesse dit que I’ agente n’ en a pas fait état lorsgu’ elle a conclu
gue le nombre de points obtenus reflétait son aptitude aréussir son établissement économique. En
fait, comme ellele souligne, il n’est nullement fait é&at du montant de ses fonds d’ éablissement

dans les notes consignées au STIDI.



Page: 11

[25] Ledosser révele que, lorsgue la demanderesse a présenté sa demande de visaen 2004, elle
avait déclaré des fonds d’ établissement s édlevant a 153 207 $. Deux ans plus tard, dans sademande
mise ajour, elle déclarait un montant de 135 469,08 $. Hors la diminution, la somme éait nettement

Supérieure au minimum requis par le ministre.

[26] Lademanderessedit qu'il est obligatoire pour un agent des visas de considérer les fonds

d établissement d’ un demandeur lorsqu’il examine s'il devrait ou non exercer son pouvoir
discrétionnaire selon le paragraphe 76(3). Elle invoque les jugements suivants de la Cour :
Hernandez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1398; Choi

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 577; Lackhee c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1270; Espinosa c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 609; et Roberts c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del’lmmigration), 2009 CF 518.

[27] Danslejugement Hernandez, lajuge Heneghan aestimé que le paragraphe 76(3), tel qu'il
était aorsformulé, requérait la prise en compte des fonds d’ établissement lorsque I agent se
demandait S'il convenait pour lui de substituer aux critéres de sélection son appréciation de

I aptitude du demandeur de visaaréussir son établissement économique au Canada. 11 faut préciser,

amon avis, quel’ article 76 était dors formulé commeil suit :

76. (1) Lescriteresci-aprés 76. (1) For the purpose of
indiquent que letravailleur qualifié  determining whether a skilled

peut réussir son établissement worker, as amember of the federal
économique au Canada atitre de skilled worker class, will be ableto
membre de la catégorie des become economically established

travailleurs qualifiés (fédéra): in Canada, they must be assessed



a) letravailleur qualifié accumule
le nombre minimum de points visé
au paragraphe (2), au titre des
facteurs suivants :

(i) les éudes, aux termes de l'article
78,

(i1) lacompétence dans les langues
officielles du Canada, aux termes
del'article 79,

(iii) I'expérience, aux termes de
I'article 80,

(iv) I'&ge, aux termes de l'article 81,

(V) I'exercice d'un emploi réservé,
aux termes de l'article 82,

(vi) la capacité d'adaptation, aux
termesdel'article 83;

b) letravailleur qualifié:

(i) soit dispose, pour une période
d'un an a compter de son entrée au
Canada, de fonds transférables -
non greveés de dettes ou d'autres
obligations financiéres - d'un
montant égal ala moitié du revenu
vital minimum qui lui permettrait
de subvenir a ses propres besoins et
aceux des membres de safamille,

(i) soit sest vu attribuer le nombre
de points prévu au paragraphe

on the basis of the following
criteria:

(a) the skilled worker must be
awarded not |ess than the minimum
number of required points referred
to in subsection (2) on the basis of
the following factors, namely,

(1) education, in accordance with
section 78,

(i) proficiency in the official
languages of Canada, in
accordance with section 79,

(iii) experience, in accordance with
section 80,

(iv) age, in accordance with section
81,

(v) arranged employment, in
accordance with section 82, and

(vi) adaptability, in accordance
with section 83; and

(b) the skilled worker must

(i) have in the form of transferable
and available funds, unencumbered
by debts or other obligations, an
amount equal to half the minimum
necessary income applicablein
respect of the group of persons
consisting of the skilled worker and
their family members, or

(i1) be awarded the number of
points referred to in subsection
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82(2) pour un emploi réservé au
Canada au sens du paragraphe
82(2).

(2) Le ministre éablit le nombre
minimum de points que doit
obtenir le travailleur qualifié en se
fondant sur les ééments ci-apres et
eninformele public:

a) le nombre de demandes, au titre
de lacatégorie destravailleurs
qualifiés (fédéral), d§aen coursde
traitement;

b) le nombre de travailleurs
qualifiés qui devraient devenir
résidents permanents selon le
rapport présenté au Parlement
conformément al'article 94 dela
Loi;

C) les perspectives d'établissement
destravailleurs qualifiés au
Canada, compte tenu des facteurs
économiques et autres facteurs
pertinents.

(3) Si le nombre de points obtenu
par un travailleur qualifié - que
celui-ci obtienne ou non le nombre
minimum de points visé au
paragraphe (2) - ne refléte pas
I'aptitude de ce travailleur qualifié a
réussir son établissement
économique au Canada, I'agent

peut substituer son appréciation

aux criteres prévus au paragraphe

.

(4) Toute décision de I'agent au
titre du paragraphe (3) doit étre
confirmeée par un autre agent.

82(2) for arranged employment in
Canada within the meaning of
subsection 82(1).

(2) The Minister shal fix and make
availableto the public the
minimum number of points
required of a skilled worker, on the
basis of

(&) the number of applications by
skilled workers as members of the
federal skilled worker class
currently being processed,

(b) the number of skilled workers
projected to become permanent
residents according to the report to
Parliament referred to in section 94
of the Act; and

(c) the potential, taking into
account economic and other
relevant factors, for the
establishment of skilled workersin
Canada.

(3) Whether or not the skilled
worker has been awarded the
minimum number of required
points, an officer may substitute for
the criteria set out in subsection (1)
their evaluation of the likelihood of
the ability of the skilled worker to
become economically established
in Canadaif the number of points
awarded is not a sufficient indicator
of whether the skilled worker may
become economically established
in Canada.

(4) An evaluation made under
subsection (3) requires the
concurrence of a second officer.
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[28] Leparagraphe 76(1), tel qu'il éait alorsformulé, disait clairement qu’il y avait deux volets
danslaquestion de savoir s un candidat était & méme de réussir son établissement économique au
Canada: @) les points attribués pour les six facteursindiqués, et b) les fonds minimaux

d établissement qu’il détenait, ou I’emploi qui lui avait été réservé. Selon cette version antérieure du
texte |égidatif, lorsgue le candidat n’ obtenait pas e nombre de points requis, alorsle

paragraphe 76(3) donnait al’ agent le pouvoir de substituer aux critéres prévus au paragraphe (1) son
appréciation de |’ aptitude du candidat aréussir son établissement économique au Canada. En
résumeé, |’ agent substituait son appréciation al’ ensemble des critéresindiqués ci-dessus, ¢’ est-a-dire
alafoisdanslesainéas a) et b). Etant donné que I’ un de ces facteurs concernait les fonds

d établissement, lajuge Heneghan a estimé, et selon moi ajustetitre, quel’ agent devait tenir
compte des fonds d’ établissement du candidat pour savoir S'il convenait ou non qu'il exerce son

pouvoir discrétionnaire.

[29] Cependant, letexte legidatif aété par lasuite modifié. 11 est actuellement formuléains :

76. (1) Lescritéresci-agprés 76. (1) For the purpose of

indiquent que le travailleur quaifié  determining whether a skilled

peut réussir son établissement worker, as amember of the federal

économique au Canada atitre de skilled worker class, will be ableto

membre de la catégorie des become economically established

travailleurs qualifiés (fédéra) : in Canada, they must be assessed
on the basis of the following
criteria

a) letravailleur qualifié accumule  (a) the skilled worker must be

le nombre minimum de pointsvisé  awarded not less than the minimum

au paragraphe (2), au titre des number of required points referred

facteurs suivants : to in subsection (2) on the basis of
the following factors, namely,



(i) les études, aux termes de
I’article 78,

(i1) lacompétence dans les langues
officielles du Canada, aux termes
del article 79,

(i) I’ expérience, aux termes de
I"article 80,

(iv) I'&ge, aux termes de |’ article
81,

(v) I'exercice d un emploi réserve,
aux termesde |’ article 82,

(vi) la capacité d adaptation, aux
termesdel’ article 83;

b) letravailleur quaifié:

(i) soit dispose de fonds
transférables— non grevés de
dettes ou d’ autres obligations
financiéres— d’un montant égal a
lamoitié du revenu vital minimum
qui lui permettrait de subvenir ases
propres besoins et a ceux des
membres de safamille,

(i) soit S est vu attribuer le nombre
de points prévu au paragraphe
82(2) pour un emploi réservé au
Canada au sens du paragraphe
82(2).
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(i) education, in accordance with
section 78,

(i) proficiency in the official
languages of Canada, in
accordance with section 79,

(iii) experience, in accordance with
section 80,

(iv) age, in accordance with section
81,

(v) arranged employment, in
accordance with section 82, and
(vi) adaptability, in accordance
with section 83; and

(b) the skilled worker must

() have in the form of transferable
and available funds, unencumbered
by debts or other obligations, an
amount equal to half the minimum
necessary income applicablein
respect of the group of persons
consisting of the skilled worker and
their family members, or

(i) be awarded the number of
points referred to in subsection
82(2) for arranged employment in
Canada within the meaning of
subsection 82(1).

[30] Cequi ressort du paragraphe 76(3) actuel, ¢’ est que I’ agent ne peut substituer son
appréciation qu’ « aux criteres prévus al’alinéa 1a) », ¢’ est-a-dire les points accordés pour les
six facteurs, et il ne peut donc pas substituer son appréciation aux criteres prévus al’alinéa 1b), a

savoir lesfonds d' éablissement et I'emploi réservé.
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[31] Lelégidateur non seulement a décide de faire desfonds d’ établissement ou del’ emploi
réservé une exigence minimale, mais a également enlevé ces deux éléments de la liste des criteres
auxquels un agent peut substituer son appréciation. On serait en droit de penser que, S le légidateur
enadécidéaing, ¢ est parce qu'il était d avis que, au-dela d’ un minimum, lesfonds d établissement
ne refletent pas|’ aptitude d’ un candidat aréussir son établissement économique. L’ alinéa 76(1)b)
du Reglement donne I’ impression que le légidateur considere au premier chef lamaniere dont les
travailleurs qualifiés répondront aleurs besoins économiquesimmeédiats aleur arrivée au Canada.
Silsont un emploi réserve, ils disposeront d’ un revenu constant; mais, dans le cas contraire, alors
ils auront besoin d’ un minimum de ressources devant agir comme tampon jusgu’ a ce qu'’ils trouvent
un emploi. Vraisemblablement, S |es ressources en question ne sont pas comprises dans le calcul
des points, ¢’ est parce qu’ un candidat sans emploi finirapar les épuiser, et auss parce qu' elesne
permettent pas de dire s |’ éranger trouveraun emploi. En revanche, un emploi réservé est un fort
signal quel’ éranger est suffisamment compétent, dans son domaine, pour prendre sa place sur le

marché du travail au Canada, et ¢’ est pourquoi des points sont attribués pour un emploi réserve.

[32] A monavis, s laCour décidait de lire danslaversion actuelle du Réglement larégle selon
laquelle les fonds d établissement doivent étre pris en compte par I’ agent, elle outrepasserait son
réle. Je crois que le paragraphe 76(3) du Réglement ne requiert pas la prise en compte des fonds
d’ établissement dont dispose la demanderesse; cependant, celane signifie pas qu’ un agent ne peut

pas prendre en compte les fonds d’ éablissement d’ un demandeur.
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[33] Danslejugement Choi, lejuge Kelen aestimeé que |’ agent n’ était pas tenu de prendre en
compte lesfonds d’ établissement; il a plutbt considéré que « toute prise en considération effectuée
en vertu du paragraphe 76(3) ne doit pas se limiter al’ attribution des points, mais doit plutot
englober tous les facteurs énoncés au paragraphe 76(1) ». Selon moi, les jugements Lackhee et
Roberts sont des cas d’ espece qui ne vont pas al’ encontre de ce principe de base, et qui ne
permettent pas non plus d’ affirmer tout bonnement qu’ un agent doit dans tous les cas prendre en

compte les fonds d établissement.

[34] Danslejugement Lackhee, le juge Pinard afait droit ala demande de contrdle judiciaire au
motif que |’ agente N’ avait pas pris en compte |’ information mise ajour concernant lesfonds

d établissement dont disposait |le demandeur. Lorsque lademande de visa avait été déposée, le
demandeur avait 25 000 $ en fonds d’ établissement; cependant, il avait actualisé cette information
avant ladécision, en indiquant qu’il disposait en réalité de 90 000 $. Les notes de I’ agente rendaient
simplement compte du montant initial indiqué. L’ agente avait produit un nouvel affidavit dans
lequel ele écrivait qu’ elle était au courant du nouveau montant supérieur, maislejuge Pinard a
estimé qu’ « il N’ était pas suffisant qu’ elle ait pris connai ssance de ces renseignements; elle éait
tenue de les mentionner dans ses notes et ses motifs, dans!’intérét de “lajustification de la décision,
[de] latransparence et [de] I'intelligibilité” ». Aing, I erreur de I’ agente n’ était pas de ne pas avoir
pris en compte les fonds d’ établissement, elle était de ne pas avoir indiqué précisément quel

montant des fonds d’ é&ablissement elle avait pris en compte.
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[35] Invoquant le jugement Roberts, la demanderesse affirme que I’ agente doit prendre en
compte I'importance relative des fonds d’ établissement. || convient d’ abord de noter que, dans

I’ espece Roberts, I agente avait bien pris en compte les fonds d établissement dont disposait la
demanderesse (voir le paragraphe 27), et donc |es observations formulées par le juge

suppléant Teitelbaum qui sont invogquées par la demanderesse sont des observationsincidentes. Par
ailleurs, danslamesure ou le juge suppléant Teitelbaum, se fondant sur le jugement Hernandez,
affirme qu’un agent doit considérer tous les facteurs indiqués au paragraphe 76(1), il est selon moi
dans!’erreur. 1l convient de noter qu’il ' avait pas été porté a son attention que la disposition |égale
avait éé modifiée depuisle jugement Hernandez. Comme je |’ écrivais plus haut, les jugements

Choi et Lackhee n’ autorisent pas la solution proposée dans |e jugement Roberts.

[36] Cequedisent lesjugements Lackhee et Roberts, ¢’ est que, s un demandeur avance un
argument susceptible de convaincre I’ agent que ses fonds d’ établissement ont pour résultat que les
points attribués ne reflétent pas son aptitude aréussir son établissement économique, alors |’ agent

devrait pouvoir en tenir compte.

[37] EnI espece, lademanderesse ' apas présenté d’ arguments montrant que I’ un quelcongue
desfacteurs qu’ elle invoque maintenant aurait di inciter |’ agente a substituer son appréciation aux
criteres de sélection. Tout ce que la demanderesse afait vaoir était que :

[TRADUCTION] Si pour quelque raison vous estimez qu’ elle n’ obtient
pas suffisamment de points pour se quaifier selon le systeme de
sdection indiqué dans I'article 76 du Reéglement, priere aors de
I’évaluer selon le paragraphe 76(3) du Réglement et d’ user de votre
pouvoir discrétionnaire, avec |I'accord d' un deuxiéme agent, afin de
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lui délivrer, a elle et a ses personnes a charge, des visas de résident
permanent.

[38] Devant unargument auss général, laconclusion de I’ agente selon laguelle elle était
persuadée que les points attribués reflétaient bien | aptitude de la demanderesse aréussir son
établissement économique au Canada est, selon moi, justifiée, transparente et intelligible. Par

conséguent, lademande est rejetée.

[39] Aucune des parties 0’ aproposé qu’ une question soit certifiée. A mon avis, et au vu des faits,

il Ny aaucune question a certifier.

JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande est rejetée; et
2. Aucune question n’est certifiée.

«Russdl W. Zinn »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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