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En présencede monsieur lejuge O'Rellly

ENTRE
DENEIVA OLIVIA RIGG

demanderesse
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION et LE MINISTRE DE
LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

. Apercu

[1] M™ Deneiva Rigg est arrivée au Canada en 1977, en provenance de la Jamaique, aors

gu' elle était &gée de 12 ans. Par suite des déclarations de cul pabilité prononcées contre elle au
Canada, relativement a des accusations criminelles, une mesure d’ expulsion a été prise en 2005.
M™ Rigg a présenté une demande d’ examen des risques avant renvoi au motif qu’ elle craignait

d étre persécutée en Jamaique, a cause de son orientation sexuelle et de satoxicomanie. L’ agent qui

aeffectué I’ examen atrouvé que M™ Rigg ne serait probablement pas exposée a un risque de
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persécution, mai s cette décision a été annulée ala suite d’ un contréle judiciaire. Un autre agent a

effectué un nouvel examen de la situation de M™ Rigg et arejeté sa demande une fois de plus.

[2] M™ Rigg affirme que I’ agent a commis une erreur dans son appréciation de la preuve et
gu'il n"apasfourni de motifs adéquats pour expliquer sa décision. Elle demande ala Cour d’ annuler
ladécision et de renvoyer le dossier aun autre agent pour que celui-ci effectue un nouvel examen.
Je conviens que I’ agent acommis une erreur, et )’ accuelllerai donc la présente demande de contréle

judiciaire.

Il. Les questions en litige

[3] Il'y adeux questionsen litige:

1 L'agent at-il commis une erreur dans lamaniére dont il atraité la preuve?

2. Lesmotifsde |’ agent éaient-ils adéquats?

[4] Je considere que I agent acommis une erreur dans son appreéciation de la preuve. Par

conséquent, il est inutile d’ analyser la deuxiéme question.

1. Analyse

@ Ladécision del’ agent
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[5] Sur laquestion de |’ orientation sexuelle, I agent était convaincu, selon le dossier, que

M™ Rigg était bisexuelle. Il aconclu par contre qu’ elle ne serait pasla cible de perséeution
[TRADUCTION] « s €lle continu[ait] de cacher son orientation sexuelle, comme elle |’ avait fait dans
le passé au Canada ». L’ agent atenu compte de lettres de soutien d’ Amnesty Internationa qui
décrivent la violence contre les homosexuels, hommes et femmes, en Jamaique. || a cependant
gjouté que les cas de violence se concentraient surtout dans les zones urbaines et que M™ Rigg

pourrait se trouver un endroit ou vivre dans des parties plus sécuritaires du pays.

[6] En ce qui concerne latoxicomanie, I’ agent a souligné que la preuve indiquait que M™ Rigg
ne consommait pas de drogue al’ époque de I’ examen. M™ Rigg avait aussi laissé entendre qu’ elle
seretrouverait probablement dans larue a son retour en Jamaique, éant donné qu’ elle n’ avait plus
de famille habitant le pays. L’ agent a éloigné les préoccupations de M™ Rigg aprés avoir passé en

revue les différents programmes pour sans-abris qui existaient en Jamaique.

A. L'agent a-t-il commisune erreur dansla maniere dont il atraité la preuve?

[7] Je peux annuler la décision de I’ agent uniquement s je conclus que I’ appréciation que

I’ agent afaite de lapreuve était déraisonnable.

[8] Le fondement principal del’ allégation de M™ Rigg selon laquelle €lle serait exposée aun
risque était son orientation sexuelle. Pour cette question, |’ agent a consulté les ééments de preuve

suivants:
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. I’ affidavit de M™ Rigg;

. deslettres d Amnesty International;

. une recherche de la Commission de lI'immigration et du statut de réfugié;

. une directive opérationnelle de I'Agence des services frontaiers et de I’ immigration

du Royaume-Uni.

[9] En s appuyant sur ces ééments de preuve, |’ agent aconclu qu’al’ exception d’ un cercle
restreint d’ amis, M™ Rigg éait réservée au sujet de son orientation sexuelle. Si elle continuait ainsi,
elle ne serait pas lacible de persécution en Jamaique. L’ agent n’ a pas semblé tenir compte du fait

que M™ Rigg était alors dans une rel ation lesbienne ouverte.

[10] L’agent amentionnéqu’il accorderait un poidsimportant aux lettres d’ Amnesty
International et a souligné que leurs auteurs étaient préoccupés du fait que, en Jamaique, les femmes
homosexuelles en général, et M™ Rigg en particulier, étaient exposées a de graves violations des
droits de la personne. L’ agent a également précise que les|ois jamaicaines condamnaient
I”homosexualité masculine, et non féminine. En conclusion, I’ agent a estimé que les risques de
violence homophobe étaient plus élevés dans les zones urbaines qu’ ailleurs et que M™ Rigg

pourrait les éviter en choisissant de S établir dans un quartier plus sécuritaire.

[11] L’agent n'apasfait référence a d’ autres documents dont il disposait, notamment des
rapports d Amnesty International, de Human Rights Watch et du Département d'Etat américain.
Méme s on nereléve pas toute I information de ces rapports, je constate que |’ agent disposait de

beaucoup d’ & éments de preuve qui indiquaient que :
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. laviolence contre les femmes homosexuel les et en particulier celles qui (comme

M™ Rigg) ont une apparence masculine est largement répandue en Jamaique;

. le nombre de Jamaicains qui croient que les |eshiennes peuvent sefaire guérir par le
viol est élevé,

. lapolice jamaicaine maltraite les homosexuel s des deux sexes,

. il N’ existe pas de protection de |’ Etat adéguate pour |es homosexuels exposés aun

risque de violence.

[12] A mon avis, I’ appréciation qu afaite I’ agent de la preuve éait déraisonnable. Il n’apas
analysé I’ essentiel de la preuve documentaire al’ appui de la demande de M™ Rigg. De plus, bien
gu'il ait annoncé qu'il alait accorder beaucoup de poids au rapport d Amnesty International, il n’a
pas expliqué pourguoi il concluait que des sources plus générales indiquant |e contraire éaient plus

convaincantes.

V. Conclusion et décision

[13] Unagent peut soupeser lapreuve et il n’est pas nécessaire qu'’il fasse mention de tousles
éléments de celle-ci dans ses motifs de décision, maisil ne peut pas rendre une décision en se basant
sur une analyse sélective de la preuve. Dans un cas ou une preuve crédible contraire a sa conclusion
existe, I’ agent doit en faire mention et expliquer pourquoi on peut I’ écarter (Cepeda-Gutierrezc.

Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1998] A.C.F. n° 1425 (C.F.1"inst.).
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[14] Lademande de controlejudiciaire seraaccueillie. M™ Rigg aréclamé les dépens, maisje ne
VOis pas de circonstance spéciae justifiant leur octroi. Les avocats ont demandé aavoir la possibilité
de faire des observations relativement ala certification d'une question. J&udierai les observations

déposées dans les dix jours suivant le présent jugement.



JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La demande de contréle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée a un autre agent
pour nouvel examen.
2. Aucuns dépens ne sont adjugés.
3. Les observations al'égard de la certification d'une question doivent étre déposées dans

les dix jours de la date du présent jugement.

«JamesW. O'Ralilly »
Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
Réviseur
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