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Date: 20100323
Dosser : IMM-4568-09
Référence: 2010 CF 329
Ottawa (Ontario), le 23 mars 2010

En présence de monsieur lejuge Mandamin

ENTRE:
NELICA LURETTA DURRANT

demander esse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DEL'IMMIGRATION ET
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en application du paragraphe 72(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2002, ch. 27 (laLIPR), visant la
décision rendue le 28 juillet 2009 par I agente d’ immigration A. Déello (I’ agente), qui argjetéla
demande de résidence permanente présentée depuis e Canada et fondée sur des considérations

humanitaires de la demanderesse (la demande CH).



[2] Pour les motifs suivants, j’ accuelllerai lademande de contrdle judiciaire.

LE CONTEXTE

[3] En 1998, la demanderesse a quitté Saint-Vincent pour s installer au Canada. Elle voulait
ains se soustraire aux agressions dont elle était victime de la part de son conjoint defait. Elle est
agée de 36 ans et aspire adevenir une infirmiére autorisée. Elle travaille actuellement comme chef

d’ équipe dans une soci été de services de nettoyage et d’ entretien.

[4] La demanderesse affirme avoir quitté Saint-Vincent parce que son ancien conjoint de fait
condtituait une menace a sa securité. Elle prétend qu'il labattait, qu'il lamenagait et qu’il exercait
sur elle des violences psychol ogiques. La demanderesse affirme avoir demandé I’ aide de la police,

qui n’arien fait pour la protéger.

[5] La demanderesse a présenté une demande d’ asile au Canada, laquelle a été rgjetée. Elle a

demandé un examen des risques avant renvoi (I’ ERAR), qui S est conclu défavorablement.

[6] M™ Durrant a présenté lademande CH. Depuis son arrivée au pays, la demanderesse s est
bien intégrée. Sa demande contient des lettres de soutien de ses employeurs, de ses collégues, de ses
amis, de son propriétaire et de son pasteur. Il lui arrive régulierement d’ oauvrer comme bénévole au
sein de sacongrégation. A I’ exception des six premiers mois qu'’ elle a passés au Canada, la

demanderesse a été employée de fagon continue.
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[7] L’ agente qui atraité lademande CH avait également effectué |’ ERAR. L’ agente argjetéla

demande CH.

[8] L’ agente aexaminé la preuve dont elle disposait pour rendre sa décision. Dans ses motifs,
elle examine cette preuve et fonde ses déductions sur les conclusions suivantes, dont certaines sont
contestées par la demanderesse :

[TRADUCTION]

e Quand dlleaeul’occasion de « mettre ajour » sademande, la
demanderesse n’ afourni aucune information relative aux risques
auxquels elle serait exposee a Saint-Vincent.

* Lademanderesse n’ est pas suffisamment établie au Canada pour
gue lefait de présenter sa demande de résidence permanente de
I’ extérieur du pays se traduise pour elle en un préudice injustifié,
inusité ou disproportionné.

» Lapreuve ne montre pas que sesliens affectifs au Canada sont
plus forts que ceux qu’ elle anoués al’ éranger.

* |l sepeut que lademanderesse se heurte a certaines difficultés a
son retour a Saint-Vincent, mais je ne dispose pas d’ une preuve me
permettant de conclure qu'’ elle subirait un préudice.

» |l est raisonnable de penser que sa mére et ses quatre fréres et
soaurs|’aideraient s le besoin S en faisait sentir.

» Lapreuve ne donne pas a penser que la demanderesse ne serait pas
capable de continuer a aider samere financierement s elle devait
étre renvoyée a Saint-Vincent, étant donné qu' elle aacquis au
Canada des compétences qui augmentent ses chances d’ obtenir un
emploi a Saint-Vincent.

LESQUESTIONSENLITIGE

[9] La demanderesse souleve deux questions:

a. L’agente at-elle commis des erreurs de fait susceptibles de contréle qui S appuient
sur des conclusions non fondées sur la preuve?



b. L’agenteat-elle commisune erreur de droit en ne tenant pas compte de la preuve
du prgudice que la demanderesse pourrait subir?

LA NORME DE CONTROLE

[10] Les parties conviennent que la norme de contréle applicable est laraisonnabilité.

[11] DansKastrati c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1141,

aux paragraphes 9 et 10, la Cour adéclaré :

Dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour
supréme du Canada a conclu qu’il 'y a maintenant que deux normes de
controle : ladécision correcte et |araisonnabilité (paragraphe 34).

Ladécision correcte S applique aux questions de droit, de justice naturelle ou
d' équité procédurale, tandis que la raisonnabilité s applique aux questions de
fait ou aux questions mixtes de fait et de droit.

[12]  Jeconclus que laprésente demande souléve des questions mixtes de fait et de droit et des

guestions de droit, qui doivent ére examinées selon laraisonnabilité.

[13] Enoutre jegardeal’ esprit I’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)

¢. Khosa, 2009 CSC 12, dans lequel 1a Cour supréme du Canada a déclaré, au paragraphe 59 :

Laraisonnabilité constitue une norme unique qui S adapte au contexte.

L’ arrét Dunsmuir avait notamment pour objectif de libérer les cours saisies
d'une demande de contréle judiciaire de ce que I’ on est venu a considérer
comme une complexité et un formalisme excessifs. Lorsque lanorme de la
raisonnabilité s applique, elle commande la déférence. Les cours de révision
ne peuvent substituer la solution qu’ elles jugent elless-mémes appropriée a
celle qui a été retenue, mais doivent plutét déterminer si celle-ci fait partie
des « issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et
du droit » (Dunsmuir, par. 47). 1l peut exister plus d’ une issue raisonnable.
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Néanmoins, s e processus et I’issue en cause cadrent bien avec les principes
dejustification, de transparence et d'intelligibilité, la cour de révision ne peut
y substituer I'issue qui serait ason avis préférable.

ANALY SE

[14] Lademanderesse prétend que |’ agente qui a examiné lademande CH :

a. atirédesconclusionsfondées sur des erreurs de fait et des conjectures;

b. n’apastenu compte de lalettre dans laquelle la demanderesse expliquait plus en
détail sacrainte de retourner a Saint-Vincent;

c. napastenu compte d'informations contenues dans la demande relativement a sa
crainte de retourner a Saint-Vincent;
L’ agente a-t-elle tiré des conclusions fondées sur des erreurs de fait et des conjectures?
[15] L’agenteaconclu atort que la demanderesse avait quatre fréres et soaurs a Saint-Vincent. Il
ressort clairement de la demande de M™ Durrant qu’ elle n’ aque deux soaurs a Saint-Vincent. Ses

trois fréres vivent tous al’ extérieur del’lle.

[16] L’agente émet également I’ hypothese que la mére de la demanderesse ains que ses fréres et
soaurs pourraient | aider financiérement a Saint-Vincent. 1l s agit d’ une conclusion pour le moins
étrange, étant donné que la preuve que la demanderesse ajoint a sa demande montre que ses deux
soaurs souffrent de troubles mentaux et qu’ elles ont besoin de soins constants, lesguels leur sont

fournis par leur mere, qui a son tour recoit de I’ aide financiére de la demanderesse.

[17] Les personnes seréclamant d' exceptions fondées sur des considérations humanitaires

doivent satisfaire a des conditions exigeantes. Des changements d’ ordre financier ne justifient pas
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detelles exceptions. Dans la décision Pashulya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2004 CF 1275, le juge James Russdll a déclaré, au paragraphe 43 :

La Cour aamaintes reprises affirmeé que laraison d'ére du processus CH
était non pas d'éiminer les difficultésinhérentes au départ d'une personne
qui asgourné pendant un certain temps au pays, mais de dispenser de cette
exigence le demandeur qui subirait des difficultés « inhabituelles, injustes ou
excessives » Sil devait quitter le Canada pour présenter sa demande de
I'étranger de lafagon habituelle. Le fait que le demandeur doive vendre une
Maison ou une voiture ou quitter un emploi ou safamille N'entraine pas
nécessairement des difficultés indues ou excessives; il sagit plutot d'une
conséguence du risque pris par le demandeur en restant au Canada sans avoir
un droit d'éablissement (Irimie c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration) (2000), 10 Imm. LR. (3d) 206, aux paragraphes 12, 17, 26
(C.F. 1"ing.); Mayburov c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration) 2000 CanL Il 15700 (C.F.), (2000), 183 F.T.R. 280, au
paragraphe 7; Lee c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2001 CFPI 7 (CanLIl), 2001 CFPI 7, au paragraphe 14).

[18] Mémes leserreurs commises par |’ agente posent probléme, eles ne justifient pas en soi la
révision de sa décision. Compte tenu des conditions trés exigeantes s appliquant aux exceptions
fondées sur des considérations humanitaires, je ne suis pas convaincu que I’ agente aurait tiré une

conclusion favorable ala demanderesse en se fondant sur ces seuls motifs, S ses conclusions de fait

avaient par ailleurs été exactes.

L’ agente a-t-elle tenu compte de |a lettre de la demander esse?
[19] Ledossier comprend une lettre non datée signée par la demanderesse, qui y expose les
prgudices qu' elle asubis. Celle-ci soutient avoir joint cette |ettre a ses observations mises ajour.

L’ agente asigné un affidavit danslequel elle affirmait que cette | ettre ne se trouvait pas dans le
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dossier relatif alademande CH de lademanderesse, et que par conségquent, elle n’avait paspuy

faire référence en rendant sa décision.

[20] Jenetirerai aucune conclusion relative alacrédibilité de cette lettre. Maisje ne puis
conclure qu' dlefigurait au dossier, comme la demanderesse me presse de lefaire. Le dossier dela
demanderesse a &€ congtitué en plusieurs étapes et présenté par tranches a différents moments. Le
défendeur souligne que la demanderesse a présenté une seconde demande CH et que certains
documents ne correspondent pas nécessairement ala demande CH présentée ala Cour. D’ apres
moi, il est probable que lalettre n’ a pas éé correctement jointe ala présente demande et que, par

conséguent, elle n'ajamais été présentée al’ agente.

L’ agente a-t-elle négligé de tenir compte d’ infor mations contenues dans la demande relativement &
la crainte que la demanderesse éprouvait a I’ idée de retourner a Saint-Vincent?

[21] 1l n"est pasinhabituel gu’un méme agent d immigration se charge auss bien del’ERAR que
delademande CH d’'un immigrant. Comme ce fut le cas en I’ espéce, ces deux examens se sont
suivis de prés. |déalement, la connaissance du dossier permet al’ agent de rendre de meilleures
décisions. Toutefois, la Cour a parfois exprimeé des inquiétudes relativement aux répercussions

négatives d’ une telle pratique.

[22] L’évaduation desfacteursderisque est |’ une des pierres d’ achoppement des deux analyses,
étant donné que la norme applicable a chaque anayse est différente. L’ ERAR vise a établir le cas
échéant I existence d' un danger de mort ou d' un risque de traitements cruels et inusités, aors que

les circonstances d’ ordre humanitaire dont il est question al’article 25 delaLIPR ont trait a des



« difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives », qui peuvent comporter un risgue pour la

personne a son retour.

[23] Dansladécision Pinter c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2005 CF 296, au paragraphe 5, monsieur le juge en chef Allan Lutfy aéabli qu’ un agent ne doit
pas « se fermer » aux facteurs de risque dans le contexte d’ une demande CH pour lasmple raison
gue ces facteurs ne satisfont pas aux normes del’ ERAR. Le juge en chef aconclu qu'il S agissait [a

d’'une erreur de droit.

[24] Dansladécison Ramirezc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de|’ Immigration),

2006 CF 1404, monsieur le juge Y ves de Montigny a également examiné ladifférence de |’ examen
des facteurs de risque dans le contexte d un ERAR ains que I'importance que ces mémes facteurs
revétaient dans une analyse de la demande CH, effectuée pour |’ application de |’ article 25 dela L oi.

Aux paragraphes 45 et 46, il S est aing exprimé :

Il se peut que laviolence, le harcelement et les mauvaises conditions
sanitaires ne congtituent pas un risque personnalisé pour |'application de la
LIPR, mais ces facteurs peuvent bien étre suffisants pour éablir des
difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives. [ ...]

[...] 1] est essentiel que I'évaluation soit effectuée selon la bonne norme et
suivant les critéres pertinents pour chague analyse. Dans le contexte d'une
demande CH, le chapitre IP 5 du Manuel de I'immigration publié par
Citoyenneté et Immigration Canada donne des directives utiles. La difficulté
inhabituelle et injustifiée est décrite comme une difficulté « non prévue ala
Loi ou ason Réglement » ou résultant de « circonstances échappant au
contrdle de cette personne », alors que la difficulté excessive est définie
comme éant une difficulté qui « aurait des répercussions disproportionnées
pour le demandeur, compte tenu des circonstances qui [ui sont propres ».
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[25] Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) aregu lapremiére demande CH en avril 2006.
Aucune décision n’ a été rendue avant 2009. Entre-temps, CIC aenvoyé unelettreala
demanderesse, datée du 16 octobre 2008, lui demandant de mettre ajour sa demande. Cette |ettre
était aing redigée:

[TRADUCTION]

Avant de décider s vous devez étre exemptée des exigences prévues par la
Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, nous vous offrons

I’ occasion de mettre & jour les observations que vous avez présentées dansle
cadre de votre demande CH. Auss, veuillez nous fournir desinformations a
jour [...] Veuillez nous envoyer les informations et documents demandés
dansles 30 prochainsjours. A défaut de réponse de votre part, ladécision
relative avotre exemption sera fondée sur les informations contenues dans
votre dossier.

[Non souligné dans |’ original ]

[26] Le29juin 2009, CIC aregu les « observations mises ajour ». A ce stade, | agente disposait

de deux formulaires de demande CH.

[27] Danslademande qu’ elle a présentée en avril 2006, la demanderesse a répondu alaquestion
« Quelles privations excessives devrez-vous supporter s vous devez présenter votre demande aun
bureau desvisas al’ éranger comme |’ exige laloi? » delamaniére suivante :

[TRADUCTION]

JE PERDRAI TOUSLESAVANTAGES QUE JAI ACQUISAU

CANADA. o \
JE CRAINS D' ETRE BLESSEE A MON RETOUR A SAINT-VINCENT.

J Al D’ABORD DEMANDE LE STATUT DE REFUGIE, MAISMA
DEMANDE A ETE REJETEE,
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EN DEPIT DE CETTE DECISION DEFAVORABLE, JE CONTINUE DE
PENSER QUE JE NE SERAI PASEN SECURITE A SAINT-VINCENT.

[Non souligné dans |’ original ]

[28] Lademande miseajour datant de 2009 contient des informations ajour relatives al’ emploi
delademanderesse ains que d' autres | ettres de soutien. Elle ne contient aucune allégation

d agressions ou de craintes rel atives a sa sécurité.

[29] Lademanderesse avait joint deslettres manuscrites écrites par elle-méme, samére et une
amie en novembre 2007. Ces | ettres rel ataient certains mauvais traitements dont |a demanderesse
avait éé victime de la part de son conjoint de fait. En plus des allégations de violences physiques
qui I’avaient une fois conduite al” hbpital, la demanderesse avait écrit : [TRADUCTION] « J ai
récemment recu des menaces de [mon ex-conjoint de fait], qui affirmait qu’il m’ attendait toujours et

gue s jedevaisunjour revenir a Saint-Vincent et refuser de retourner avec lui, il me tuerait. »

[30] Dansleurslettres, lamere et I’ amie de la demanderesse affirment avoir éé témoins de

scenes aul cours desquelles la demanderesse avait été battue par son ex-conjoint de fait. Ceslettres
portaient le tampon du jour ou le bureau d ERAR les avait recues et on peut présumer qu’ elles ont
€été prises en considération dans la décision de rgjeter la demande d ERAR de la demanderesse, qui

aété rendue le 27 juin 2009.

[31] Lelendemain dujour ouladécision aété rendue relativement al’ ERAR, |’ agente arendu sa

décision relativement alademande CH. Elle s est aing exprimée :
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[TRADUCTION]

Le 16 octobre 2008, nous avons demandé a la demanderesse de fournir des
observations ajour, précisant clairement que les @éments derisque et les

é éments ne comportant aucun risgue seraient pris en considération dans le
cadre de lademande CH. Le 26 juin 2009, |la demanderesse a présenté des
informations ajour; toutefois, aucun témoignage ou preuve relative aun
risgque N’ a été présenté. J ai également tenu compte des déclarations
contenues dans la demande d ERAR de la demanderesse ains que des lettres
€crites par son amie et par samere en ce qui atrait asacrainte de subir des
violences physiques, sexuelles et psychol ogiques a son retour a
Saint-Vincent. Toutefois, commeil a été susmentionné, de telles
informations étaient déa disponibles quand nous lui avons demandé de
mettre ajour lesinformations contenues dans sa demande d’ exemption, €t je
n’en ai par conségquent pas tenu compte dans le cadre de la présente
demande. La notion de risque vaut pour I’ avenir et quand nous lui avons
demandé de mettre sesinformations ajour, il était raisonnable de s attendre a
ce que la demanderesse fournisse des informations rel atives au risque auquel
elle serait exposée ason retour s eleavait I'impression qu'il s agissait d' un
élément crucial.

[Non souligné dans |’ original ]

[32] L’agentenes est pasfondée sur laméme preuve pour rendre sadécision relative al’ERAR
le 27 juillet 2009 et sa décision sur lademande CH le 28 juillet 2009. Aing, elleaévalué lerisque

dans un cas, mais pas dans |’ autre.

[33] L’agenteaprisactedu fait quelademanderesse serait exposée aunrisque s elle retournait
a Saint-Vincent, mais elle n’ en a pas tenu compte dans son évaluation du préudice dans le contexte
delademande CH. Au lieu de cela, €lle a ostensiblement passeé outre aux € éments de preuve
relatifs au risque auquel la demanderesse serait exposée, parce que ces ééments étaient disponibles

au moment ou CIC ademandé ala demanderesse de mettre sesinformations ajour. L’ agenten’a
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pas motivé unetelle distinction, se contentant de dire qu’ élle s attendait a ce que la demanderesse

présente cette information de nouveau s elle était cruciale.

[34] Lademanderessefait valoir gu’dle amissademande ajour quand CIC lui ademandédele
faire, maisqu’ elle s est fondée sur les observations qu’ elle avait dg§a présentées en ce qui atrait asa
crainte d’ agressions comme motif de « privations excessives ». Je conclusqu'il s agit d’' une
conclusion raisonnable, ce que confirme laformulation de lalettre du 16 octobre 2008. Dans cette
lettre, CIC offre ala demanderesse |’ occasion de mettre ses observations ajour et lui demande de
présenter une demande mise ajour. Lademanderesse amis ajour toutes les informations qui
devaient | &re, comme lesinformations relatives a son lieu d’ emploi. Dans salettre, CIC n’apas
précisé que toutes les informations devaient étre présentées de nouveau ou que les informations
contenues dans la premiére demande ' étaient plus pertinentes. |1 éait raisonnable pour la
demanderesse de penser que son premier compte rendu des risques auxquels €lle serait exposée

serait pris en considération.

[35] Jeconclusqu en passant outre aux éléments de preuve présentés par la demanderesse en
premier lieu, parce qu'ils ' avaient pas été « misajour », I’ agente S est trouvée a « sefermer » a

desinformations pertinentes. 1l S agit d une erreur de droit susceptible de contréle.

CONCLUSION
[36] Jaccueillerai lademande de contréle judiciaire. Lademande CH serarenvoyée devant un

autre agent pour étre examinée a nouveall.
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[37] Dansle cadre de ce nouvel examen, lademanderesse est autorisée a présenter lalettre qui a
étéexclues cedle-ci est diment signée et datée. Elle est également autorisée a présenter toute autre

information afin que I’ agent d’ immigration dispose d’ une demande CH compl éte.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1.

2.

Lademande de contréle judiciaire est accuelllie.

Ladécisiondel’agent A. Dello est annulée.

L’ affaire est renvoyée a un autre agent pour examen.

La demanderesse est autorisée a présenter lesinformations relatives aux violences
gu'elle asubies et & sa crainte de retourner a Saint-Vincent, ains que toute autre

information, afin que le nouvel agent les examine.

« Leonard S. Mandamin »

14

Juge

Traduction certifiée conforme
AlyaKaddour-Lord, traductrice
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