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Date: 20100223
Dossier : IMM-3681-09
Référence: 2010 CF 198
Ottawa (Ontario), le 23 février 2010

En présence de monsieur lejuge Boivin

ENTRE:

EDD ADBI ISMEAL

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur sollicite, en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoai), le contréle judiciaire de ladécision de la Section
del’immigration de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (laCommission), datée

du 29 juin 2009, qui I’adéclaré interdit de territoire en application de I’ alinéa 34(1)f) delaLoi.



L e contexte factuel

[2] L e demandeur, un Ethiopien &gé de 37 ans, se décrit comme un agitateur et un partisan du
FLO, qui recrutait des gens afin qu'ils travaillent pour le FLO et qui recueillait des fonds pour

I’ organisation, ou donnait de |’ argent al’ organisation.

[3] A lafin de 1997, le demandeur a été arrété et détenu par |es autorités éthiopiennes, qui le
suspectaient d’ ére un partisan du FLO. Peu aprés sa libération, e demandeur a fui I’ Ethiopie pour

venir au Canada.

[4] Il est arrivé au Canadale 17 mars 1998. 1| a demandé la résidence permanente en tant que
réfugié au sens de la Convention en septembre 1998. Dans son Formulaire de renseignements
personnels (FRP), le demandeur écrivait qu’il éait [TRADUCTION] « ciblé en raison de [ses] activités
de soutien au FLO » et que, en raison de son réle au sein du Front de libération oromo (le FLO), il
risquait I’ emprisonnement ou lamort en cas de retour en Ethiopie. Le demandeur aindiqué qu'il
avait éé un partisan du FLO de 1991 4 1998. Outre des vérifications judiciaires et un dépistage
médical, une enquéte fut conduite aux fins d’ une éventuelle interdiction de territoire pour raison de
sécurité. Le demandeur fut interrogé le 31 aolt 1999 par |e Service canadien du renseignement de

sécurité (le SCRYS).

[5] Le 1¥ octobre 2003, le demandeur s est présenté a une entrevue qui devait permettre de
déterminer S'il était interdit de territoire pour raisons de sécurité. Il aconfirméqu'’il était devenu un
partisan du FLO al’ &ge de 20 ans, en 1991, car le nouveau régime n’ &ait pas favorable au peuple

oromo. |l aexpliqué que ses activités consistaient arecueillir des fonds pour soutenir le FLO et il a
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reconnu que cet argent était vraisemblablement destiné a aider les combattants dans les collines,
encore qu'il n'ait jamais su véritablement ce aquoi il était employé. 1l donnait auss [ui-méme de
I’argent. 11 aexpliqué que le mot « agitateur » ne lui était pasfamilier et que son FRP avait été
traduit en anglais pour lui. Il adéclaré qu’il N’ avait jamais organise de marches, de manifestations

ou degréveset qu'il n"avait jamais &é impliqué dans des actes de violence ni 0’ avait porté d arme.

[6] L’ agente aconclu qu’ elle avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur était un
«membre » du FLO, une organisation dont il y avait des motifs raisonnables de croire qu’ elle s était
livrée au terrorisme. Le demandeur a donc été déclaré interdit de territoire en application de I’ alinéa
34(1)f) delaLoai. Cependant, I’ agente arecommandé qu'il bénéficie d’ une dispense ministérielle en
application du paragraphe 34(2) delaLoi, éant donné que [TRADUCTION] « son réle au sein de

I’ organisation était négligeable et [que], selon [dl€], il N’y g vait] paslieu de croirequ’il gvait] é&té

[ui-méme impliqué dans des actes de violence ».

[7] Le 18 octobre 2007, la dispense ministérielle lui a été refusée. Le 26 novembre 2008, la
Cour aannuléladécision lui refusant une dispense ministérielle, au motif qu'il y avait eu desfailles
dans lamise en balance de tous les facteurs et éléments de preuve intéressant le cas du demandeur.
LaCour ne s est pas exprimée sur la conclusion de |’ agente concernant I interdiction de territoire
(Ismad c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2008 CF 1366, 77

Imm. L.R. (3d) 310).

[8] Laquestion de I'interdiction de territoire a ultérieurement été renvoyée ala Commission

pour décision, et une audience aeu lieu le 13 mars 2009.



La décision contestée

[9] Dans une décision datée du 29 juin 2009, la Commission a déclaré le demandeur interdit de
territoire, parce qu'il y avait des motifsraisonnables de croire qu'il était membre d’ une organisation

qui s éait livrée au terrorisme, selon ce que prévoit I’ ainéa 34(1)f) delaLoi.

[10] LaCommissionaconcluqueleFLO selivrait, et s était livré, au terrorisme, selon le sens
donné a cette notion par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Suresh c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2002 CSC 1, [2002] 1 R.C.S. 3, et par le Code criminel du
Canada, L.R.C. 1985, ch. C-4. Cette conclusion était fondée sur ce qui suit : bombardements

d infrastructures de transport imputables al’ organisation nationae; nats de civils, en marge
d un conflit religieux et ethnique, par des factionslocales du FL O, assassinats qui, compte tenu des
facilités nationales, étaient imputables al’ entité tout entiere; enfin, lefait quelafactiondu FLO a

laguelle appartenait e demandeur, a Dire Dawa, était responsable d’ au moins un acte terroriste.

[11] Sagissant del’ appartenance du demandeur au FLO, laCommission arelevé que la Cour

d appel fédérale avait rejeté un critére de « I'importance du niveau d’ intégration » et adopté, pour le
mot « membre », une définition large fondée sur la nature et ladurée des activités de |’ intéressé au
sein de |’ organisation (Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005

CAF 85, [2005] 3 C.F. 487).

[12] LaCommission aestimeé quele FLO était une organisation politique et paramilitaire
distincte de la population oromo en général. Selon elle, le demandeur avait clairement dit qu'il était

membre du FLO, alafois dans son FRP et durant son témoignage. Elle a constaté que le demandeur
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avait recuellli desfonds et s était livré de son plein gré a des activités de recrutement au cours d’ une

période de sept ans et qu’il N"avait quitté I’ organisation que lorsqu'’il avait été contraint de quitter le

pays. Elle adit que le demandeur avait contribué au soutien matériel du groupe. Il n’avait pasun

titre officiel et il netraitait pas directement avec les dirigeants du FLO, maisla Commission a

conclu que lanature et la durée de cet engagement répondaient, aux fins de I’ alinéa 34(1)f) dela

Loi, aladéfinition large de laqualité de membre.

Laquestion en litige

[13]

La seule question soulevée par le demandeur est de savoir si la Commission acommis une

erreur en concluant qu’il y avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur était «membre»

du FLO, aux finsde |’ ainéa 34(1)f) delaLoi.

L es dispositions applicables

[14]

34. (1) Emportent interdiction
deterritoire pour raison de
sécurité les faits suivants

a) étre |’ auteur d' actes

d espionnage ou selivrer ala
subversion contre toute
institution démocratique, au
Sens ou cette expression

S entend au Canada;

b) ére |’ instigateur ou I’ auteur
d actes visant au renversement
d un gouvernement par laforce;

C) selivrer au terrorisme;

Les dispositions suivantes de la Loi intéressent la présente instance :

34. (1) A permanent resident or
aforeign nationd is
inadmissible on security
grounds for

(a) engaging in an act of
espionage or an act of
subversion against a democratic
government, institution or
process as they are understood
in Canada;

(b) engaging in or ingtigating
the subversion by force of any
government;

(c) engaging in terrorism;



d) constituer un danger pour la
sécurité du Canada;

€) ére |’ auteur de tout acte de
violence susceptible de mettre
en danger lavie ou la sécurité
d autrui au Canada;

f) é&re membre d’ une
organisation dont il y ades
motifs raisonnables de croire
gu' dle est, aété ou seral’ auteur
d' un actevise aux dinéas a), b)
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(d) being adanger to the
security of Canada;

(e) engaging in acts of violence
that would or might endanger
the lives or safety of personsin
Canada; or

(f) being amember of an
organization that there are
reasonable groundsto believe
engages, has engaged or will
engagein actsreferred toin

ou C). paragraph (a), (b) or (c).

Lanorme de contrble

[15] LaCour d appe fédérale adgajugé que la conclusion de la Commission concernant le
point de savoir S une personne est «membre» d' une organisation visée par I’ alinéa 34(1)f) delaLoi
est une question mixte de droit et de fait qui est susceptible de contréle selon lanorme de ladécision
raisonnable simpliciter (Poshteh, précité; Yamani c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2006 CF 1457, 304 F.T.R. 222). Suivant I’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, lanorme applicable est |a décision raisonnable.

Analyse
[16] LaCour fait remarquer que laquestion de savoir s'il y a des motifs raisonnables de croire
gquele FLO selivre, S est livré ou selivrera au terrorisme n' est pas en cause. La Commission ajugé
gu'il y avait des motifs raisonnables de le croire, et cette conclusion n’ est pas contestée par le
demandeur. La seule question gque doit trancher la Cour est de savoir s la Commission acommis

une erreur en concluant qu'il y avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur éait

membre du FLO.



[17] Ledemandeur reconnait qu’il aécrit, alafois dans son FRP et dans sa demande de
résidence permanente, qu’il éait membre du FLO entre 1991, année ou le FLO faisait partie du
gouvernement provisoire de’ Ethiopie, et 1997, année ol il S est enfui de I’ Ethiopie. Cependant, le
demandeur affirme que le smplefait de déclarer que I’ on est membre d’ une organisation donnée
n’'apas pour effet, en droit, aux finsde I’ alinéa 34(1)f) delaLoi, defaire del’intéresseé

effectivement un membre de cette organisation.

[18] Cequi préoccupe surtout le demandeur, ¢’ est que la conclusion de la Commission
reviendrait a étirer, jusgu’ a une limite excessive dans son cas, la définition large que donne la
jurisprudence canadienne de I’ appartenance a une organisation. Au cours de I’ audience, |’ avocate
du demandeur afait vaoir que celui-ci était smplement un sympathisant. Son niveau de
participation au sein de |’ organisation était s faible qu'il ne pouvait pas ére membre de

I’ organisation. Autrement dit, le demandeur 0’ était pas engagé et il n’ &ait donc pas membre.

[19] Leparagraphe 34(1) delaLoi est une disposition générale sur la sécurité. Le texte de
I’ainéa 34(1)f) delaLoi est clair, et le fait d’ étre « membre » d’ une organisation dont il y ades
motifs raisonnables de croire qu’ elle est, a é&é ou seral’ auteur d’ actes mentionnés dans les alinéas
34(1)a), b) ou c) suffit pour qu’ un résident permanent ou un éranger soit visé par I’ ainéa 34(1)f) de
laLoi. LaCour d' appel fédérae aadopté, pour le mot « membre », une définition large fondée sur

lanature et la durée des activités d’ une personne au sein de I’ organisation (Poshteh, précité).

[20] Cette notion d’ appartenance aregu dans la jurisprudence canadienne une interprétation large

et sansrestriction, en particulier lorsqu’il S agit de la sécurité nationale du Canada. Pour étre
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membre d’ une organisation, il N’ est pas nécessaire que I’ intéresse détienne une carte d’ adhérent ou
soit membre enrégle, et il N’ est pas nécessaire non plus qu’il soit tenu de participer a des actes
terroristes. Dans|’ arrét Chiau c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de|’ Immigration), [2001] 2
C.F. 297, 265 N.R. 121, aux paragraphes 25 et 55 a 62, la Cour d’ appel fédérale écrivait qu’ étre
membre signifie Smplement « appartenir » a une organisation (voir auss Poshteh, precité, aux
paragraphes 27 a 32; Suresh (Re), (1997), 140 F.T.R. 88, 75 A.C.W.S. (3d) 887, aux paragraphes 21
a23; Ahani (Re), (1998), 146 F.T.R. 223, 79 A.C.W.S. (3d) 601, au paragraphe 21; Qureshi c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 7, 78 Imm. L.R. (3d) 8, aux
paragraphes 19 a 25; Kanendra c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005
CF 923, 47 Imm. L.R. (3d) 265, aux paragraphes 21 a 26; Denton-James c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2004 CF 1548, 262 F.T.R. 198, aux paragraphes 12 a 16; Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Owens, (2000), 191 F.T.R. 119, 100 A.CW.S.

(3d) 639, aux paragraphes 16 a4 18).

[21] Apresexamen du dossier, laCour est d avis que la conclusion dela Commission selon
laguelle le demandeur était membre du FLO n’est pas déraisonnable. L’ avocate du demandeur afait
observer que le demandeur n’ avait jamais sciemment rencontré un membre du FLO ni participé aun
rassemblement au soutien du FLO, ni n’ avait jamais été investi de responsabilités au sein du FLO,
maislaCour est d’ avis que la Commission a soigneusement analysé les activités du demandeur au
sein du FLO et ses contributions & cette organisation, en se fondant en particulier sur ses propres
explications données dans son FRP et dans sa demande de résidence permanente, ou le demandeur
écrivait qu'il éait un agitateur et un partisan de I’ organisation. Entre autres choses, durant une

période de sept ans (1991-1998), le demandeur avait recueilli des fonds pour I’ organisation, s était
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volontairement propose pour recruter d autres membres ou partisans, et n’avait quitté I’ organisation
quelorsqu’il avait été contraint de quitter le pays. La preuve appuie donc I’ alégation selon laquelle

le demandeur contribuait au soutien matériel de |’ organisation.

[22] Dansun casdonné, il seratoujours possible de dire que, méme s plusieurs facteurs
autorisent une conclusion d’ appartenance, il en est d’ autres qui militent contre une telle conclusion.
C’ est sans aucun doute |e cas en |’ espece. Cependant, eu égard ala preuve versée dansle dossier, la
Cour partage |’ avis du défendeur pour qui e niveau d engagement du demandeur suffit a conclure
qu'il appartenait au FLO. L’ appréciation de cesfaits reléve de la spécialisation de la Commission,
et, au vu desfaits en question, il m’est impossible de dire que la Commission a commis une erreur

susceptible de contrdle.

[23] Compte tenu de lajurisprudence susmentionnée, la Cour est d’ avis que I’ alinéa 34(1)f) dela
Loi ne requiert pas une participation active. Dans |a présente affaire, I’ engagement du demandeur,
bien que faible, suffisait afaire entrer le demandeur dans |’ interprétation large de |’ appartenance
telle qu' ele est envisagée dans |’ article 34 dela L oi. L’ activité du demandeur n'’ était pas
négligeable ni marginae, et ele suffisait a condtituer |’ appartenance aux fins de I’ alinéa 34(1)f) de

laLoi.

[24] Endépit del’ habileté de ses arguments, I’ avocate du demandeur n'a pas réuss a convaincre
laCour. La Cour est d avis que la Commission afondé ses conclusions sur un examen approfondi
delapreuve. Ladécision delaCommission est justifiée, transparente et intelligible, et elle fait partie

des issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit.
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[25] Pour ces matifs, la demande de contrdle judiciaire serareetée.

[26] Ledemandeur pourrademander une dispense ministérielle aux termes du paragraphe 34(2)
delaLoi. Selon cette disposition, |’ appartenance a une organisation terroriste n’ emporte pas
interdiction deterritoire s |’ intéresse convainc le ministre que sa présence au Canada ne serait pas
prgudiciable al’intérét national. Ains, en vertu du paragraphe 34(2), le ministre ale pouvoir de

soustraire le demandeur al’ application del’ ainéa 34(1)f) delaLoi.

[27] 1l "y aaucune question de portée générale acertifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée. Aucune question

n' est certifiée.

« Richard Boivin »
Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Réviseur
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