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Ottawa (Ontario), le 11 février 2010

En présence demonsieur lejuge O’ Reilly

Entre:
DIANA SHERYL JN CHARLES
demander esse
et
LE MINISTERE DE LA CITOYENNETE
ET DEL’'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
Apercu

[1] M™ Diana Jn Charles n’ apasréussi aobtenir | asile au Canada aprés s étre enfuie de
Sainte-Lucie en 1997. Elle affirme avoir été agressée sexuedlement et menacée a Sainte-Lucie. Un
tribunal dela Commission del’immigration et du statut de réfugié arejeté sademande. Elle apar la

suite présenté une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, laquelle a également éé

rejetée.
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[2] M™ Jn Charles soutient que I’ agent qui a examiné sa demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire acommis plusieurs erreurs, en particulier, il n’apas tenu compte de I’ intérét supérieur
d' Arshdll, son enfant née au Canada; Arshell est maintenant &gée d’ onze ans. La demanderesse me

demande d’ ordonner que I’ affaire soit renvoyée a un autre agent pour nouvel examen.

[3] Je souscris al’ alégation de M™ Jn Charles selon laguelle | agent a commis une erreur dans
son analyse de I’ intérét supérieur de safille et j’ accueillerai le présent contréle judiciaire sur ce
fondement. Par conséquent, il n'est pas nécessaire d’ examiner |es autres questions soulevées par la

demanderesse.

1. Analyse

1 Ladécision del’ agent

[4] L’ agent a examiné divers facteurs pertinents quant ala demande de M™ Jn Charles, asavoir
lerisque auquel ele serait exposeée s elleretournait a Sainte-Lucie; son degré d’ établissement au
Canadaet I’ intérét supérieur d’ Arshell. En ce qui concerne I’ intérét supérieur d’ Arshell, il convient
de noter qu’ elle est I’ unique enfant d’ une mere monoparentale. Arshell avisité Sainte-Lucie une
seulefoislorsqu’ ele était enfant. Elle aun trouble d’ apprentissage et nécessite des ressources
éducatives particulieres dont elle pourrait bénéficier au Canada. L’ agent atenu compte des
possibilités en matiere d’ éducation qui seraient offertesa Arshell a Sainte-L ucie, en particulier

I’ Ecole internationale, laquelle est reconnue au Canada. L’ agent a conclu que I’ intérét supérieur

d Arshell ne serait pas compromis s elle alait & Sainte-L ucie avec sameére.
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2. L’ agent a-t-il commis une erreur?

[5] Je ne peux annuler ladécision del’ agent que s je conclus gu’ elle était déraisonnable.

[6] A mon avis, dans les circonstances, |’ agent était tenu de se pencher sur la question de savoir
s Arshdll aurait acces a des ressources éducatives appropriées a Sainte-Lucie. L’ agent a accepté

gu’ Arshell avait des besoins particuliers en matiére d’ éducation, maisil n’a pas tenu compte des
conséquences que subirait Arshell si elle n’avait plus acces au soutien qu’ elle recoit ici. Comme je
I'ai dgamentionng, I’ agent abien considéré lefait qu' Arshell pourrait aler al’ Ecole internationale,
ou dle pourrait suivre des cours reconnus au Canada. L’ agent a obtenu ce renseignement sur une
page Internet, maisil n’en n’apasfourni une copie aM™ Jn Charles. Par conséguent,

M™ Jn Charles " a pas eu I’ occasion de faire des observations quant asavoir si I’ Ecole
internationale offrait le genre de programme d’ éudes dont Arshell abesoin. Ellen’apaseu

I’ occasion non plus de souligner &l agent que I’ Ecole internationale était une institution privée
ayant des conditions d admissibilité strictes et des frais de scolarité de plusde 5000 $ I’ an, ce qui

est trop cher pour ses moyens.

[7] En outre, I’ agent avait I’ obligation de tenir compte des autres effets possibles que le renvoi
d Arshell du Canada pourraient avoir sur dle, tels que les bouleversements sur les plans social et
émotionnel ainsg que les problémes de dével oppement qui pourraient découler du retrait de

I” environnement sOr et stimulant oul €lle vit au Canada.



Page: 4

[1. Conclusion et décision

[8] Dans!’ ensemble, je conclus que I’ agent n’ a pas été suffisamment réceptif, attentif et
sensibleal’intérét supérieur d’ Arshell et que, par conséquent, il arendu une décision déraisonnable
relativement ala demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire présentée par M™ Jn Charles.
Par conséquent, j’ accueillerai |a présente demande de contréle judiciaire et j’ ordonnerai que I’ affaire
soit renvoyée a un autre agent pour nouvel examen. Ni I’une ni | autre des parties n’ademandé la

certification d’ une question de portée générale, et aucune n’ est formulée.
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LA COUR ORDONNE ET STATUE QUE :

1 Lademande de contréle judiciaire est accuelllie;
2. La demande est renvoyée a un autre agent pour nouvel examen;
3. Aucune guestion de portée générale n’ est formul ée.

«JamesW. O'Ralilly »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur
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