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[1] Selon I'arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la
judtification de ladécision d’ un agent des visas devient évidente gréce a une preuve gque souvent
seul un décideur de premiére instance a entendue et/ou vue. Sans égard ou sans consi dération pour
le juge desfaits, compte tenu de la preuve documentaire, une cour dejustice n'arriverait qu’ a des
conclusions fondées sur des conjectures, rejetant ains possiblement I analyse d’ un décideur de

premiére instance sans véritablement tenir compte de la preuve.
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Lapreuve doit parler par elle-méme. Ce que la preuve démontre est plus important que ce
dit le jugement; si la preuve saute aux yeux, il est important pour un décideur de premiére instance
de présenter cette preuve et que la preuve, elle-méme, soumise aun décideur de premiére instance
soit acceptée avec déférence par la Cour plutét que celle-ci laremanie ou lacommente dans
I’ abstrait. En fait, la Cour ne doit pas faire obstruction ala preuve entendue et (ou) vue par un
décideur de premiére instance et s elle a été adéquatement mentionnée par un décideur de premiére

instance dans sa décision, elle doit laisser la preuve parler d' elle-méme.

I1. Introduction

[2] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), d’ une décision de la
Section de I’'immigration du consulat général du Canada a Chandigarh (Inde) par laquelle celle-ci a
rejeté lademande de permis de travail présentée par le demandeur dans la catégorie des aides

familiaux (CAF).

[11. L historique

[3] En mars 2006, |e demandeur, M. Lakhwinder Khela, a présenté au consulat général du
Canada une demande de permis de travail dans la catégorie des aides familiaux (CAF). Le

14 juillet 2009, M. Khela a été interrogé par un agent du consulat canadien afin d’ établir s'il était
admissible dansla CAF. A lafin del’entrevue, | agente adit a M. Khela que sa demande était

rejetée. Cette décision a été suivie de motifs écrits qui ont été recus par M. Khelale 6 ao(t 2009.
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V. Ladécision faisant |’ objet du présent contrle

[4] Lalettre informant M. Khela des motifs du rejet mentionne que, malgré qu'il elt suivi un
cours deformation lié al’ exécution du travail d' aide familial (e demandeur a obtenu en 2005 un
dipléme de la succursale du Surrey Business and Technology College de Nawanshahar (Inde)), il
N’ apas démontré qu'il possédait les connaissances et les compétences nécessaires pour fournir des

soins sans supervision (ladécision, alapage 1).

V. Lesquestions enlitige

[5] 1) L’ agente a-t-elle commis une erreur en mettant en doute les titres de compétence du
demandeur en matiere de soins des enfants?

2) Ladécison del’ agente des visas selon laguelleil y avait des motifs

raisonnables de croire que le demandeur n’ &ait pas capable d’ exécuter le
travail d’'aide familia éait-elle déraisonnable?

V1. Lesdispositions | égidatives pertinentes

[6] Leterme « aide familia » est défini al’ article 2 du Réglement sur I'immigration et la

protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le Reglement) :

« aide familial » “live-in caregiver”

“live-in caregiver” « aide familial »

«aidefamilial » Personnequi  “live-in caregiver” meansa
fournit sans supervision des person who resides in and
soinsadomicileaun enfant,a  provides child care, senior

une personne &gée ou a une home support care or care of the
personne handicapée, dansune disabled without supervisionin
résidence privée située au the private household in Canada

Canadaourésident alafoisla  wherethe person being cared
personne bénéficiant des soins  for resides.
et celle qui les prodigue.
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[7] Selon I’ article 111 du Reglement, un éventuel « aide familiale » doit recevoir un permis de
travail avant d’ entrer au Canada et pour recevoir un permisde travail, il doit satisfaire aux exigences

qui figurent al’article 112 :

Traitement

111. L’ étranger qui cherchea
entrer au Canada atitre d’ aide
familial fait une demande de
permis detravail conformément
alapartie 11, ains qu’' une
demande de visa de résident
temporaires cevisaest requis
par lapartie 9.

Permis detravail : exigences

Processing

111. A foreign national who
seeksto enter Canadaasalive-
in caregiver must make an
application for awork permit in
accordance with Part 11 and
apply for atemporary resident
visaif such avisaisrequired by
Part 9.

Work permits — reguirements

112. Le permisdetravail ne
peut ére déivré al’ éranger qui
cherche aentrer au Canada au
titre de la catégorie des aides
familiaux que s I’ étranger se
conforme aux exigences
suivantes:

a) il afait une demande de
permis de travail atitre

d aide familial avant

d entrer au Canada;

b) il aterminé avec succes
des études d’ un niveau
équivaent ades éudes
secondaires terminées avec
succes au Canada;

c) il alaformation ou

I’ expérience ci-apres dans
un domaine ou une
catégorie d’ emploi lié au

112. A work permit shall not be
issued to aforeign national who
seeksto enter Canadaasalive-
in caregiver unless they

(a) applied for awork
permit asalive-in caregiver
before entering Canada;

(b) have successfully
completed a course of study
that is equivalent to the
successful completion of
secondary school in Canada;

(¢) havethefollowing
training or experience, ina
field or occupation related
to the employment for



travail pour lequel le permis

detravail est demandé:

(i) uneformation a
temps plein de six mois
en saledeclasse,
terminée avec succes,

(i) uneannéed emploi
rémunéré atemps plein
— dont au moins six
mois d emploi continu
aupres d’un méme
employeur — dans ce
domaine ou cette
catégorie d emploi au
cours des trois années
précédant |a date de
présentation dela
demande de permis de
travall;

d) il peut parler, lire et
écouter I'anglaisou le
francais suffisamment pour
communiquer de fagon
efficace dans une situation
non supervisée;

e) il aconclu un contrat
d emploi avec son futur
employeur.

Page: 5

which the work permit is
sought, namely,

(i) successful
completion of six
months of full-time
training in aclassroom
Setting, or

(if) completion of one
year of full-time paid
employment, including
at least six months of
continuous employment
with one employer, in
such afield or
occupation within the
three years immediately
before the day on which
they submit an
application for awork
permit;

(d) have the ahility to speak,
read and listen to English or
French at alevel sufficient
to communicate effectively
in an unsupervised setting;;
and

(e) have an employment
contract with their future
employer.

[8] Un demandeur dans |a catégorie des aides familiaux doit satisfaire aux exigences

susmentionnées et ne doit pas étre viseé par les exclusions prévues au paragraphe 200(3) du

Réglement :

Exceptions

(3) Le permisdetravail

ne peut ére ddivré al’ éranger

Exceptions

(3) An officer shdl not
issue awork permit to aforeign



dansles cas suivants:

a) I’ agent a des motifs
raisonnables de croire que
I’ étranger est incapable

d exercer I’emploi pour
lequel le permis detravail
est demandg;

b) I’ &ranger qui cherchea
travailler danslaprovince
de Québec ne détient pasle
certificat d' acceptation

gu' exige lalégidation de
cette province et est assujetti
aladécision prévue a
I’article 203;

c) letravail spécifique pour
lequel I’ étranger demande le
permis est susceptible de
nuire au réglement de tout
conflit de travail en cours ou
al’emploi de toute personne
touchée par ce conflit, &
moins que latotalité ou la
quasi-totalité des salariés
touchés par le conflit de
travail ne soient ni des
citoyens canadiens ni des
résidents permanents et que
I”’embauche de saariés pour
les remplacer ne soit pas
interdite par le droit
canadien applicable dansla
province ou travaillent les
salariésvises,

national if

(a) there are reasonable
groundsto believe that the
foreign nationa is unableto
perform the work sought;

(b) inthe case of aforeign
national who intendsto
work in the Province of
Quebec and does not hold a
Certificat d’ acceptation du
Québec, adetermination
under section 203 is
required and the laws of that
Province require that the
foreign national hold a
Certificat d’ acceptation du
Québeg;

(¢) the specific work that the
foreign national intendsto
performislikely to
adversaly affect the
settlement of any labour
disputein progress or the
employment of any person
involved in the dispute,
unlessall or amost al of
the workersinvolved in the
labour dispute are not
Canadian citizens or
permanent residents and the
hiring of workersto replace
theworkersinvolved in the
[abour disputeis not
prohibited by the Canadian
law applicablein the
province where the workers
involved in the labour
dispute are employed;
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d) I’ &ranger cherchea
entrer au Canada et afaire
partie de la catégorie des
aides familiaux, amoins
gu'il ne se conforme a
I’article 112;

€) il apoursuivi des é&udes
ou exercé un emploi au
Canada sans autorisation ou
permisou aenfreint les
conditions de |’ autorisation
ou du permisqui lui aété
délivré, sauf danslescas
suivants:

(i) une période de six
mois S est écoulée
depuislesfaits
reprochés,

(il) sesétudesou son
travail n’ont pas é&té
autorisés pour laseule
raison que les conditions
vistesal’alinéa 185a),
aux sous-alinéas
185b)(i) a(iii) oua
I’alinéa 185c) n’ ont pas
€té respectées,

(iii) il est visé par
|"article 206,

(iv)il Sest
subséguemment vu
ddlivrer un permisde
sgjour temporaire au
titre du paragraphe
24(1) delalLoi.

(d) theforeign nationa
seeksto enter Canadaasa
live-in caregiver and the
foreign national does not
meet the requirements of
section 112; or

(e) theforeign national has
engaged in unauthorized
study or work in Canada or
has failed to comply with a
condition of a previous
permit or authorization
unless

() aperiod of six
months has elapsed
since the cessation of
the unauthorized work
or study or fallureto
comply with a
condition,

(ii) the study or work
was unauthorized by
reason only that the
foreign national did not
comply with conditions
imposed under
paragraph 185(a), any of
subparagraphs 185(b)(i)
to (iii) or paragraph
185(c);

(iii) section 206 applies
to them; or

(iv) the foreign nationa
was subsequently issued
atemporary resident
permit under subsection
24(1) of the Act.
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V1. Lespoints de vue pertinents des parties

Le point de vue du demandeur

Laquestion en litige n® 1: L’ agente a-t-elle commis une erreur en mettant en doute les
titres de compétence du demandeur en matiéere de soins des enfants?

[9] M. Khela prétend que les notes d’ entrevue consignées dans le Systeme de traitement
informatise des dossiers d’ immigration (STIDI) révelent que I’ agente avait des doutes au sujet de la
formation de M. Khela. Plus précisément, I” agente a écrit que les documents de M. Khela étaient
« douteux » parce qu'il semblait que le programme avait &é complété au Canada. M. Khela prétend
qu'il est déraisonnable de lui refuser un permis detravail parce qu'il acomplété le programme dans
une succursale étrangere d’ un college canadien.

Laquestion en litigen® 2: Ladécision de I’ agente des visas selon laguelle il

y avait des motifs raisonnabl es de croire que le demandeur n’ était pas
capable d’ exécuter letravail d’ aide familia était-€lle déraisonnable?

[10] M. Khelaprétend qu'il était déraisonnable que I’ agente conclut, sur le fondement des
réponses qu'il a données a certaines questions de mise en situation que celle-ci lui avait posées, qu'il
ne pourrait pas exécuter le travail d’ aide familial dans un environnement non supervisé. Plus
précisement, M. Khela affirme que |’ agente aurait d0 accepter ses réponses aux questions portant
sur les premiers soins a prodiguer a un enfant blessé et les soins a apporter a un enfant qui porte des

couches car il S agissait des bonnes réponses dans |es circonstances.
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L e point de vue du défendeur

Laquestion en litigen® 1: L’ agente a-t-elle commis une erreur en mettant en doute les
titres de compétence du demandeur en matiéere de soins des enfants?

[11] Ledéfendeur prétend qu'il ressort clairement de lalettre envoyée a M. Khelaque I’ agente
N’ apas refusé de délivrer un permis de travail en raison de doutes concernant lestitres de
compétence de M. Khela. Le défendeur renvoie aux notes du STIDI afin de démontrer que I’ agente
était préoccupée et qu' elle afait part de cette préoccupation aM. Khela et arefuse de délivrer un

permis detravail en raison des réponses données par celui-ci aux questions de mise en situation.

Laquestion en litigen® 2: Ladécision de I’ agente des visas slon laguelleiil
y avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur n’ était pas
capable d’ exécuter letravail d’ aide familial était-elle déraisonnable?

[12] Encequi concerneles préoccupations de M. Khela au sujet des réponses qu'il adonnées
aux questions de I’ agente, le défendeur renvoie aux déecisions Corpuz c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2003 CF 857, 124 A.C.W.S. (3d) 779 et Bondoc c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 842, 170 A.C.W.S. (3d) 173 al’ appui de
I’ affirmation qu’il n’est pas déraisonnable qu’ un agent des visas évalue s un aide familial est
capable d’ exécuter les téches requises. Le défendeur précise que les réponses données par M. Khela
aux gquestions de |’ agente concernant les premiers soins et les soins al’ enfant faisaient preuve de

son peu de connai ssance dans ces domaines importants.

[13] Apresl’entrevue, M. Khelaanoté, grace asamémoire, les questions posées et les réponses

données; il renvoie a ces notes et affirme que les questions posées et |es réponses données, selon sa
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formulation de ces questions et de ces réponses, démontrent qu’ il adonné les bonnes réponses aux

guestions portant sur les premiers soins a prodiguer a un enfant blessé.

VIIl. Lanormede contrdle

[14] Dansladécision Bondoc, susmentionnée, la Cour fédérale a conclu quela décision d’ un
agent des visas relativement a une demande de permis de travail dans la catégorie des aides
familiaux est une question de fait et que, par conséquent, la norme de contréle est celle dela

décision raisonnable.

[15] En vertu de cette norme, la Cour doit S en tenir principaement ala « justification de la
décision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionndl, ainsi qu’' al’ appartenance de
ladécision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit ». Une
cour dejustice qui effectue un contrdle en vertu de lanorme de la décision raisonnable doit ére
consciente du fait que « certaines questions soumises aux tribunaux administratifs n’ appellent pas

une seule solution précise » (Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).

IX. L’analyse

Laquestion en litigen® 1 : L’ agente a-t-elle commis une erreur en mettant en doute les
titres de compétence du demandeur en matiere de soins des enfants?

[16] Lalettre envoyée a M. Khela démontre que le motif invoqué par I’ agente pour refuser de lui
ddlivrer un permis de travail est qu’elle n’ était pas convaincue qu'il pourrait exécuter letravail a
I’égard duquel il demandait le permis, et ce, malgré qu’il et complété son cours de formation. La

Cour souligne que lalettre de refus comprend également un choix en vertu duquel |’ agent des visas
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peut refuser de délivrer un permis de travail parce qu’ un demandeur n’a pas compl é&té six mois de
formation atemps plein dans une salle de classe; comme ce choix N’ a pas été coché, il semble quele
seul motif derefus est que M. Khelan'apas démontré qu’il possédait |es connaissances et les
compétences suffisantes pour accomplir letravail (ladécision, alapage 1). LaCour croit
comprendre que les notes du STIDI révélent que I agente avait des doutes au sujet destitres de
compétence de M. Khela, mais que lalettre de décision est claire en ce qui concerne laraison pour

laquelle le permis de travail N’ a pas été délivré.

Laquestion en litigen® 2 : Ladécision del’ agente desvisas selon laquelleil y
avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur n’ était pas capable
d’ exécuter letravail d’ aide familia était-€lle déraisonnable?

[17] Encequi concerne le caractére raisonnable de la décision de I’ agente, la Cour souligne que
le paragraphe 200(3) du Réglement mentionne, parmi les exceptions qui y sont énoncées, que

I’ agent ne peut pas délivrer un permis de travail aun étranger s'il « ades motifs raisonnables de
croire que I’ éranger et incapable d’ exercer I’emploi pour lequel le permis detravail est demandé ».
Dans la décision Bondoc, précitée, la Cour a conclu que |’ agent des visas doit étre convaincu que les
exigences relatives aladélivrance d' un permis de travail sont satisfaites et que, par conséquent, il

est raisonnable que les agents des visas procédent a une évaluation des capacités d’ un demandeur

(Bondoc, précitée, au paragraphe 24).

[18] LaCour est en présence de deux comptes rendus de I’ entrevue, les notes au STIDI
contemporaines et les déclarations de M. Khela qui ont été rédigées aprés qu’il eut terminé

I’ entrevue. La Cour souligne que ces deux comptes rendus de |’ entrevue se contredi sent,
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particulierement en ce qui atrait aux questions relatives aux connaissances de M. Khelaen matiere
de premiers soins et de soinsal’ enfant. La Cour conclut qu’ €lle doit se fier aux notesdu STIDI, et
ce, pour deux motifs, premierement, elles ont été prises pendant |’ entrevue, et, deuxiemement, la
Cour conclut qu’ elle ne devrait pas mettre en doute la véracité des dossiersdu STIDI s dlen’est
pas saisie d’ une preuve convaincante qu'’ils ne sont pas exacts. Or, en I’ espéce, la Cour n’est pas

saise d unetelle preuve.

X. Conclusion

[19] LaCour conclut queladécision del’ agente était raisonnable. Il ressort clairement des notes
du STIDI et de ladéclaration de M. Khela que I’ agente a posé des questions pertinentes et n’a pas
été satisfaite des réponses. Bien que les agents des visas ne disposent pas d’ un pouvoir
discrétionnaireillimitée de refuser de délivrer des permis detravail, la Cour doit se rappeler gu’dle
doit faire preuve de déférence al’ égard du raisonnement de I’ agent et ne doit intervenir que s

I’ agent prend une décision sans tenir compte des documents dont il est saisi ou conclut que la
décision n’ est pas raisonnablement étayée par la preuve. En |’ espece, les notes du STIDI révelent
gue M. Khelaa donné des réponses qui ne démontrent pas un niveau raisonnable de connai ssances
en matiére de premiers soins : par exemple, ramasser un enfant inconscient en bas d' un escalier et
transporter |’ enfant, le mettre sur une table et lui dire que cavaaller ne congtitue pas une
compréhension des premiers soins. La décision de |’ agente est raisonnable car, au vu de la preuve,

eleest judtifiée et il y atransparence et intelligibilité du processus décisionnel de premiére instance.

[20]  Pour I’ensemble des motifs susmentionnés, la demande de contréle judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée;
2. Aucune question grave de portée géné&rale n’ est certifiée.

« Michd M.J. Shore »

13

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER : IMM-3881-09

INTITULE : LAKHWINDER KHELA c. )
LEMINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

LIEU DE L’AUDIENCE : Vancouver (C.-B.)

DATE DE L’AUDIENCE : Le 28 janvier 2010

MOTIFSDU JUGEMENT

ET JUGEMENT : LE JUGE SHORE

DATE DESMOTIFS

ET DU JUGEMENT : Le9février 2010

COMPARUTIONS:

Adrian Huze

Kimberley Shane

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Adrian Huzd,
Avocat
Vancouver (C.-B.)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



